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Abstract 
This study deals with public/voluntary relations in the field of resocialisation of criminals. 
Furthermore it seeks to describe how the actors perceive themselves through these relations. The 
study is based on a case study of the municipality of Copenhagen and its cooperation with key 
voluntary actors. The analysis draws on the systems theory as developed by Niklas Luhmann and 
further contextualized to Danish society by Anders la Cour and Holger Højlund. The 
investigation has shown that voluntary and public actors divide the responsibilities between them. 
The voluntary sector is understood as being superior in dealing with issues of personal relations 
and care. On the other hand, the public is seen as the overall authority who contributes to the 
voluntary success through subsidies. The voluntary organisations have experienced structural 
changes through their relationship with the public sector and the inherent demands in this 
relation. The analysis shows how the idea of a fixed concept of voluntary organizations looses 
significance. Furthermore it emphasises how public/voluntary relations affect the concept of 
voluntary organisations as well as their concrete functions. 
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1 Problemfelt 
Indledning 
Med finanskrisen i frisk erindring er det oplagt at undersøge mulighederne for det danske 
samfunds beståen. Hvordan skal vi sikre os i fremtiden i en virkelighed præget af globalisering, 
finanskriser, ældrebyrder? I den forbindelse er det nærliggende at spørge til potentialet i den 
frivillige sektor. Ifølge beregninger kan den frivillige sektors produktion opgøres til et beløb 
svarende til 9,6 procent af BNP (Boje & Ibsen 2006: 212). Hvis denne produktion sikres og 
udbygges, kan den udgøre en vigtig brik i overlevelsesstrategien for et fremtidigt Danmark. 
Siden 1980’erne har staten forsøgt at øge integrationen af de frivillige organisationer i 
velfærdsstaten. Først blev indsatsen anerkendt fra statens side, så kom ønsket om et tættere 
samarbejde mellem de frivillige og staten. I 1997 formulerede Socialministeriet første gang nogle 
krav om kvalitetssikring og evalueringer hos de frivillige. Efter årtusindskiftet er der endvidere 
afsat penge til uddannelse af frivillige. Det offentlige har endvidere udtrykt ønske om deciderede 
partnerskaber med de frivillige (la Cour 2005: 28). Senest har Socialminister Benedikte Kiær (K) i 
en kronik hævdet civilsamfundets overlegenhed i forhold til det offentlige, når det drejer sig om 
sociale problemstillinger (Kiær 2010).  
Det er som om ovenstående udvikling af samarbejdet mellem offentlige og frivillige aktører får sit 
momentum fra en logik, der ikke længere stilles spørgsmålstegn ved. Dette projekt vil imidlertid 
stille sig spørgende overfor denne samarbejdslogik og derigennem diskutere præmisserne, 
fordelene og ulemperne ved udviklingen. Projektet tager således sit afsæt i en bekymring over de 
frivilliges eksistensvilkår under den nuværende udvikling.  
Projektet vil fokusere på frivillige organisationer indenfor det socialpolitiske område, da de 
frivillige her, har speciel interesse for velfærdsstaten. De udfører ydelser, som ligger tæt på 
velfærdsstatens kerneydelser. Således fremhæves denne type frivillighed da også som en central 
samarbejdspartner for det offentlige i sikringen af fremtidens velfærdsamfund (Udvalget om 
frivilligt socialt arbejde 1997: 40). Men hvordan og med hvilke midler forsøger staten at 
samarbejde med de frivillige organisationer? I det følgende vil vi vise, hvorledes der er retlige 
rammer for samarbejdet samtidig med, at der er stor uklarhed om de konkrete anvisninger. 
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Kommunerne og de frivillige 
På det sociale område har kommunerne siden Strukturreformen af 2007 haft den direkte kontakt 
til de frivillige organisationer (Socialministeriet 2006: 122).  Områdets retlige grundlag er 
Servicelovens § 181, der blev vedtaget i 1997 (Torpe & Kjeldgaard 2003: 57): 
§ 18. Kommunalbestyrelsen skal samarbejde med frivillige sociale organisationer og foreninger. 
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal årligt afsætte et beløb til støtte af frivilligt socialt arbejde. 
Stk. 3. Rammerne for samarbejdet fastlægges af den enkelte kommunalbestyrelse. 
Stk. 4. Socialministeren fastsætter retningslinjer for kommunalbestyrelsens indsendelse af redegørelser 
om den lokale udvikling i det frivillige sociale arbejde og retningslinjer for den centrale opfølgning. 
(Socialministeriet 2011) 
I vejledning nummer syv til serviceloven, som Socialministeriet udgav i 2006, begrundes loven 
med en påregnet styrkelse af samspillet mellem kommunerne og det frivillige sociale arbejde. Det 
bygger på en antagelse om, at forbedringer i samarbejdet vil have positive virkninger for borgere, 
der har brug for støtte samt bevirke en styrkelse af det forebyggende sociale arbejde. Et årligt 
tilskud på 100 millioner kroner2 kompenserer kommunernes ekstra opgavehåndtering 
(Socialministeriet 2006: 124).  Kommunerne vælger da også at prioritere dette område. Således 
viste den nyeste redegørelse for samarbejdet, at kommunerne faktisk afsætter flere midler til 
samarbejdet end de får gennem bloktilskuddet, mens brugen af formaliseret samarbejde med de 
frivillige øges (Ankestyrelsen 2010b: 6, 21). Således kan der fra kommunen side observeres en 
interesse, der manifesterer sig i et tættere samarbejde med frivillige organisationer.  
Der hersker dog uklarhed i forhold til styringen af de frivillige. Hvordan er de konkrete rammer 
for samarbejdet? Hvordan sikres de frivilliges egenart? Hvilke konkrete kriterier medtages, når 
rammerne for samarbejdet udformes? For det sociale område uddyber vejledning nummer syv i 
nogen grad dette, men det kan ikke undgå at blive en skønsmæssig sag for den enkelte 
forvaltning. 
 
Frivillighedsbegrebet 
I vejledning nummer syv til serviceloven fremhæves det, at det offentlige skal sikre det frivilliges 
egenart i samarbejdet (Socialministeriet 2006: 124). Men hvordan skal man egentlig forstå det 
frivillige? Den grundlæggende forståelse er, at frivillige udfører funktionen uden ydre pres eller 
tvang (la Cour 2002: 150). Ligesom frivillige personer kan karakteriseres, ligeså er frivillige 
organisationer også begrebsliggjorte. Således er disse kendetegnet ved at være formelt organiseret, 
adskilt fra staten, ikke-profitgenererende, selvstyrende samt baseret på frivillig arbejdskraft (la 
Cour 2002: 155). Når det fremhæves, at frivillige organisationer skal baseres på frivillig 
arbejdskraft, ligger der imidlertid ikke i dette, at de fleste medlemmer skal være frivillige. 
Frivillighed skal blot udgøre et grundlag for organisationen. 
                                                 
1  Denne hed oprindeligt § 115 
2  Opgjort i pris- og lønniveauet for 1997 
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Da projektet fokuserer på det sociale område, kan begrebet om frivillighed yderligere præciseres i 
forhold til denne kontekst. Frivilligt socialt arbejde kan karakteriseres som en praksis, der søger at 
hjælpe personer eller grupper til en øget velfærd eller omsorg (la Cour 2002: 156). Vi vil yderligere 
afgrænse begrebet ved at fokusere på frivillige organisationer, der har ansigt til ansigt-kontakt 
med udsatte sociale grupper, da Socialministeriet netop fremhæver disse som eksemplariske for 
det frivillige sociale arbejde (Udvalget om frivilligt socialt arbejde 1997: 91).  
 
Begrebslige uklarheder 
Ovenstående afklaring af frivillighedsbegrebet er en kondenseret og reduceret fremstilling af 
virkeligheden. Den forudsætter blandt andet, at der kan trækkes klare linjer mellem det frivillige, 
det offentlige og den private sektor. I megen nyere forskning er denne antagelse om klare skel 
imidlertid blevet kritiseret (Billis 2010; Kramer 2000; Smith & Grønbjerg 2006; Henriksen 1995; 
Steinberg & Powell 2006). Som vi så ovenfor er det muligt at opsætte nogle kriterier for, hvad der 
er frivilligt, og hvad de ikke er det. Problemet opstår, når man søger at opstille et entydigt 
rationale eller handlemønster for disse organisationer. Det er netop et sådant fast tankemønster, 
der kan ses i den nuværende udvikling, hvor det frivillige fremhæves som havende en række 
essentielle kvaliteter, som kan bidrage til opretholdelsen af samfundet (la Cour 2005: 36). Det er 
dog kritisabelt at opstille sådanne faste kvaliteter, idet det begunstiger visse organisationer frem 
for andre.  
Det frivillige er ikke bare frivilligt. Således afspejler de frivillige organisationer private 
virksomheder, idet det ikke er usædvanligt, at de iværksætter store kampagner og 
reklamefremstød. Der ses endvidere en generel stigning i brugen af lønnet arbejdskraft hos 
frivillige organisationer (Boje & Ibsen 2006: 67f). Da de varetager ydelser, der ligger i umiddelbar 
forlængelse af de offentlige kerneydelser, er det frivillige sociale organisationer, der modtager de 
højeste finansieringsydelser fra det offentlige (Boje & Ibsen 2006: 61). Men hvis de frivillige 
organisationer udfører velfærdsrelaterede ydelser og finansieres af offentlige tilskud, er de så 
frivillige eller offentlige?  
Derfor er det vanskeligt på forhånd at definere, hvordan et samarbejde mellem offentlige og 
frivillige aktører forløber, da det ikke lader sig gøre præcist at indfange, hvilke logikker, der kan 
tilskrives de respektive samarbejdsparter. 
 
Et systemteoretisk blik  
Projektet vil anlægge en systemteoretisk forståelse af genstandsfeltet. Dette bevirker, at man 
opfatter de enkelte organisationer, frivillige som offentlige, som bærere af en egenlogik. Denne 
logik kan ikke udledes af generelle på forhånd definerede begreber, men må studeres som en 
særegen størrelse hos alle organisationer. Når en organisation indleder et samarbejde med en 
anden organisation vil to distinkte egenlogikker mødes. Dette skaber komplikationer for de 
samarbejdende parter, hvilket systemteoriens begreber søger at indfange. Overordnet set ønsker 
vi med det systemteoretiske perspektiv at åbne for beskrivelser af organisationer og samarbejdet 
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mellem disse, hvor der fokuseres på det komplekse og flertydige. Således forsøger systemteorien 
ikke at definere, hvad noget er. Dens begreber muliggør i stedet en undersøgelse af, hvordan 
organisationer og samarbejde opstår og kan beskrives (la Cour 2002: 9). Gennem systemteorien 
udvides således projektets mulighed for refleksioner over samarbejdets konkrete karakter. 
 
Casen: Københavns kommune, kriminalforsorgen og de frivillige 
Vores konkrete genstandsfelt i denne rapport udgøres af det socialpolitiske område, helt konkret 
Københavns Kommunes samarbejde med frivillige organisationer på resocialiseringsområdet. 
Resocialisering handler om at få tidligere straffede personer tilbage i samfundet snarere end 
tilbage i fængsel. Både kommunale, statslige og frivillige aktører er aktive på dette område. På et 
statsligt niveau hører resocialisering under Kriminalforsorgen. På et kommunalt plan varetages 
resocialisering i Socialforvaltningen og af Kriminalforsorgen i Frihed (KiF). Blandt de frivillige 
organisationer beskæftiger blandt andet Exit og The Clean House sig med resocialisering. Casen 
er interessant, da de frivillige har vist sig aldeles effektive i udførelsen af resocialisering, og 
derudover viser tal fra § 18-redegørelsen 2009, at social- og sundhedsområdet har den største 
indflydelse på frivillighedspolitikken (Ankestyrelsen 2010a: 24). Ydermere får frivillige 
organisationer på området for misbrugere og tidligere misbrugere den højeste gennemsnitlige 
støtte fra § 18-midlerne (Ankestyrelsen 2010a: 18). De store støttebeløb og det sociales centrale 
plads i frivillighedspolitikken vidner om et område med et særdeles udbygget samarbejde mellem 
det offentlige og de frivillige. I forhold til valget af Københavns Kommune udgør deres § 18-
tilskud 142 procent af bloktilskuddet. Der er altså tale om en særlig vægtning af det frivillige 
engagement fra kommunens side, da de selv poster ekstra penge i § 18-puljen (Ankestyrelsen 
2010a: 35).  
 
Problemformulering 
Indtil videre har vi fastlagt, at der er en interesse fra det offentliges side overfor et samarbejde 
med de frivillige. Samtidig forekommer der uklarheder omkring, hvilke relationer denne øgede 
interesse udmønter sig i. Vi har endvidere påpeget, hvordan centrale begreber for samarbejdet 
ikke kan fastslås entydigt. Disse problemstillinger vil projektet søge at angribe gennem 
nedenstående problemformulering: 
Hvilke relationer mellem offentlige og frivillige aktører optræder på resocialiseringsområdet, og hvordan 
forstår de sig selv i disse relationer? 
Vi er altså først og fremmest interesserede i at beskrive relationerne mellem det offentlige og de 
frivillige. Vores begrundelse for denne interesse er en antagelse om, at relationen ikke blot kan 
indfanges i nogle overordnede begreber, men må optegnes konkret med fokus på flertydigheder 
og problemstillinger. Anden del af problemformuleringen tager afsæt i sektorbegrebets opløsning 
og sætter sig derigennem spørgende overfor, hvilke typer af offentlige og frivillige, der kan 
fremtegnes. Dette gøres ud fra antagelsen om, at begreber som frivillig, offentlig og privat ikke 
længere kan beskrive virkeligheden tilstrækkeligt nuanceret. 
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Underspørgsmål 
For at afdække genstandsfeltet, både teoretisk og empirisk, flankeres problemformuleringen af to 
understøttende spørgsmål. 
Hvordan har frivilligt socialt arbejde indgået i dansk socialpolitik historisk set? 
Da relationen mellem det offentlige og frivillige og deres selvforståelse fremkommer i en 
historisk proces, vil et historisk kapitel tegne en ramme, indenfor hvilken vi kan diskutere 
forandringer og belyse konsekvenserne af disse. Vi vil her blandt andet se på, hvordan 
lovgivningen har ændret sig og muliggjort noget frem for andet. Dette gøres for at afdække de 
traditioner og logikker, der hersker på det socialpolitiske område.  
2. Hvor udvidet er samarbejdet mellem det offentlige og de frivillige aktører på resocialiseringsområdet?   
Igennem problemformuleringen afdækkes samarbejdet med udgangspunkt i de enkelte 
organisationer. I systemteorien er det imidlertid også muligt at undersøge, om samarbejdet bliver 
så omfattende, at det fremstår som en selvstændig organisation. Dette perspektiv er udviklet på 
baggrund af en dansk socialpolitisk kontekst, hvorved det er nærliggende at afprøve 
forklaringskraften for denne.  
 
Afgrænsning  
Dette projekt fokuserer på samarbejdet mellem offentlige og frivillige aktører på det 
socialpolitiske område, nærmere bestemt resocialiseringsområdet i Københavns Kommune. Da 
projektet har en kvalitativ vinkel, vil fokus være på de tykke beskrivelser. Dermed er det 
projektets intention at optegne en lille del af virkeligheden. Dette gøres gennem metoden for 
casestudier, som vil blive optegnet i metodekapitlet.  
 Med ”det offentlige” og ”de frivillige”, menes ikke organisationerne i deres helhed og på alle 
aktivitetsniveauer. For de frivilliges vedkommende medtages kun interviews med lederne. Det er 
således ikke vores intention at afdække forskelle internt i organisationerne, selvom sådanne 
diskrepanser er blevet påvist at eksistere (la Cour 2002: 24). Angående Københavns Kommune 
har vi medtaget administrativt personale fra Socialforvaltningen. Dermed har vi afskåret os fra at 
undersøge forskelle mellem de forskellige forvaltninger. Derudover er det politiske niveau 
udeladt, selvom dette har en klar indflydelse på genstandsfeltet. Det er således her de 
overordnede afgørelser vedrørende forholdet mellem frivillige og offentlige træffes. I det 
offentlige har vi således fokuseret på det forvaltningsmæssige niveau. Det dominerende fokus for 
projektet er altså på forholdet mellem organisationer. 
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Opgavestruktur  
Kapitel 2 vil fremlægge Niklas Luhmanns Systemteori. Herunder vil organisationsteorien 
udfoldes. I forlængelse heraf præsenteres Anders la Cour og Holger Højlunds videreudvikling af 
Luhmann, hvori det forsøges at gøre sig empirifølsom over for den netværksstyring, som 
karakteriserer nuværende frivillige/offentlige samarbejder. Kapitlet afrundes med en diskussion af 
muligheder og begrænsninger ved denne tilgang. 
Kapitel 3 vil udpensle projektets særlige videnskabsteoretiske ståsted. Videnskabsteorien 
kommer ind efter teorien, da et kendskab til den grundlæggende systemteori på mange måder 
determinerer vores videnskabsteoretiske ståsted.  I forlængelse heraf præsenteres den 
analysestrategiske tilgang, der anlægges i analysen. Slutteligt optegnes metoden, hvor 
indsamlingsstrategien og kriterierne for empirien fremlægges, mens begrundelserne for teoriens 
anvendelighed i forhold til andre tilgange vil blive diskuteret. 
Kapitel 4 vil besvare det første understøttende spørgsmål om de særlige historiske træk, der 
knytter sig til feltet for socialpolitik og frivillige. Her vil vi gennem en pragmatisk 
historieskrivning optegne forholdet fra opkomsten af de første foreninger i kølvandet på 
vedtagelsen af Grundloven til i dag.    
Kapitel 5-8 består af de organisationsspecifikke analyser. Her er der fokuseret på 
organisationerne hver for sig. Med udgangspunkt i Luhmanns teori om organisationer analyseres 
organisationernes selvforståelse, særlige logik samt relationer til andre organisationer, også kaldet 
koblinger. 
Kapitel 9 udvider analysetilgangen ved at hæve det analytiske blik fra organisationerne op til 
samarbejdsrelationen som et selvstændigt analyseelement. Her vil vi trække på Anders la Cours 
særlige udvikling af systemteorien, hvori han søger at indfange en virkelighed, hvor samarbejdet 
mellem det frivillige og det offentlige i stigende grad antager en netværksstruktur med mange 
relevante aktører.   
Kapitel 10 indeholder en diskussion af de fremkomne analyseresultater. Her diskuteres det, hvad 
det frivillige og det offentlige må give afkald på, og hvad de opnår ved at indgå i forskellige 
samarbejder.  
Kapitel 11 sammenfatter hovedpointerne fra analyserne og diskussionen, hvorigennem 
problemformuleringen besvares. 
Kapitel 12 berører den manglende normativitet i Luhmanns systemteori. Der drages 
sammenhæng mellem projektets konklusioner og resultater fra Søren Juuls kritisk hermeneutiske 
analyse med fokus på anerkendelsesbegrebet. 
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2 Teori 
Når vi skal besvare spørgsmålet om, hvordan samarbejdsrelationerne har indflydelse på 
organisationerne og det offentliges selvforståelse, er det nærliggende at gøre det ud fra Niklas 
Luhmanns systemteori. Denne teori gør det muligt at belyse, hvordan samarbejde har indflydelse 
på en organisation. Derudfra kan vi optegne, hvordan ydre påvirkninger, såsom politiske og 
økonomiske beslutninger, kan have indflydelse på den enkelte organisation, herunder i 
særdeleshed frivillige organisationer. Med Anders la Cours beskrivelse af udbygningen af 
systemteorien (la Cour & Højlund 2008) kan vi favne, om der kan anskues en fælles logik i 
samarbejdet mellem forvaltningen, politikerne og de frivillige organisationer. Herudfra kan vi 
analysere, hvordan man kan forstå dette komplekse samarbejde. 
I dette kapitel vil vi først beskrive Luhmanns grundlæggende systemteoretiske begreber, da disse 
er essentielle for, hvordan man anskuer organisationer i henhold til Luhmanns begreber. Dernæst 
vil vi præsentere de teoretiske begreber indenfor de sociale systemer, der anvendes i projektets 
analyse. Afslutningsvis vil vi skitsere Anders la Cours udlægning af tredjeordenssystemet, da 
denne videreudvikling af Luhmann favner samarbejde på et højere kompleksitetsniveau end 
Luhmanns teori tillader. Der vil ikke være tale om en fyldestgørende gennemgang af 
systemteorien, men udelukkende en gennemgang af de begreber, som vi finder anvendelige for 
vores analyse. 
 
Niklas Luhmanns systemteori 
Ifølge Luhmann kan man tale om fire forskellige helt overordnede systemtyper: maskiner, 
organiske systemer, psykiske systemer og sociale systemer. Vi vil stort set kun beskæftige os med 
den del af teorien, der omhandler sociale systemer, eftersom det er ved hjælp af denne del af 
teorien, at vi mest hensigtsmæssigt kan analysere relationen mellem de forskellige organisationer. 
Luhmann beskriver teorien om sociale systemer som en universel samfundsteori. Som det ses på 
nedenstående illustration af de forskellige systemer (figur 1), kan de sociale systemer inddeles i 
yderligere tre undersystemkategorier: interaktioner, organisationer og samfund. 
Organisationssystemet og samfundssystemet, inklusive funktionssystemerne, er som tidligere 
nævnt mest relevant for netop vores problemstilling. Derfor vil vi i det følgende redegøre for de 
væsentligste begreber indenfor disse to systemdannelser.  
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Figur 1. Systemer. Udviklet efter Luhmann (2000: 37) 
 
Inden vi stifter yderligere bekendtskab med Luhmanns sociale systemer, vil vi dog først 
præsentere fire basale grundbegreber, da disse er vigtige forud for forståelsen af Luhmanns teori 
om sociale systemer. De fire grundbegreber i systemteorien er: distinktion mellem system og 
omverden, autopoiesis, kommunikation og dobbeltkontingens. 
 
Distinktion mellem system og omverden 
Når man beskæftiger sig med Luhmanns systemteori, er det allerførst vigtigt at gøre sig klart, 
hvilken distinktion man iagttager ud fra. Al iagttagelse af virkeligheden er ifølge Luhmann 
resultatet af anvendelsen af en bestemt distinktion (la Cour 2002: 12). Systemteorien iagttager ud 
fra en distinktion mellem, hvad der hører indenfor systemet, og hvad der hører udenfor systemet, 
altså er i dets omverden. Der findes ikke en universel, almengyldig omverden. Hvert system 
definerer derimod sig selv og sin egen omverden, og dermed hvad der er indenfor og udenfor 
systemet.  
Systemerne svæver således ikke rundt i en fælles omverden, men definerer hver deres. Systemet 
opfatter sin omverden som en kompleksitet, som det er nødvendigt at reducere, hvis systemet 
skal kunne optage informationer fra omverden (la Cour 2002: 52). På den måde kan man se 
begrebet kompleksitet som en måde at forstå forholdet mellem systemet og dets omverden på. Et 
system vil altid være afhængigt af dets omverden, der således altid, i en vis udstrækning, vil have 
indflydelse på systemet. Omverdenen vil altid være mere kompleks, end det er muligt at forstå, og 
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derfor handler skabelsen af systemer om at reducere denne kompleksitet. Man kan forstå 
kompleksitet som den samlede mængde af mulige tilstande, og sociale systemer har til funktion at 
opfatte og reducere verdens kompleksitet (Kneer & Nassehi 1997: 48f). 
Det er en kilde til stigende kompleksitet at differentiere mellem system og omverden. Graver 
man dybere ned i det enkelte system, vil man nemlig finde endnu flere systemer med 
dertilhørende omverdener, hvilket øger kompleksiteten endnu mere (Luhmann 2000: 53f). Et 
system kan således kun defineres ud fra dets difference til sin omverden, og denne skelnen er 
derfor aldeles væsentlig i et systemteoretisk perspektiv. 
 
Autopoiesis 
Ifølge Luhmann er alle systemer autopoietiske, hvilket betyder selvproducerende. Begrebet 
anvendes om det faktum, at systemer skal forstås som lukkede, idet de reproducer sig selv 
gennem egne elementer. Autopoiesisbegrebet er hentet fra neurobiologien, og det beskriver, hvad 
der karakteriserer et levende system, for eksempel et menneske. Som udgangspunkt kan et sådant 
system anskues som lukket, da det ikke kan operere i sin omverden, da systemets elementer 
reproducerer sig selv – og reproduceres altså ikke af udefrakommende elementer (Tække og 
Paulsen 2008: 19). Autopoietiske systemer skelner således mellem sig selv og omverden ved at 
være lukkede, men er samtidig åbne systemer, idet de altid i en eller anden udstrækning vil være 
modtagelige overfor udefrakommende påvirkninger. Det er her vigtigt at notere sig, at der ikke er 
kausal sammenhæng mellem ydre påvirkninger og indre reaktioner på dette. Systemerne omstiller 
selv deres interne organisation, og omverdenen bestemmer således ikke direkte, hvordan systemet 
skal reagere på påvirkningen (Kneer & Nassehi 1997: 28, 65). 
Luhmann adskiller psykiske og sociale systemer ud fra deres meningsoperationer, som 
henholdsvis repræsenteres i formen tanker og kommunikation (Tække & Paulsen 2008: 19). De 
kan kun indirekte forstyrre hinanden, da tankerne i det psykiske system ikke kan influere på det 
sociale system ved blot at tænke – det må tale. Denne tale udgør dog kun en 
omverdensforstyrrelse for den kommunikative proces mellem systemerne, da det psykiske system 
ikke er i stand til at determinere et andet system. Som Luhmann beskriver det, kan kun 
kommunikationen kommunikere – resten er støj (Tække og Paulsen 2008: 20). Systemers 
lukkethed betyder derfor, at de ikke kan bestemmes af omverden (Kneer og Nassehi 1997: 60).  
Man kan hermed sammenfatte, at sociale systemer forstås som autopoietiske lukkede 
selvreferentielle systemer, der selv bestemmer hvorvidt og i hvilket omfang, de vil reagere på 
forandringer i omverdenen. Om de er i stand til dette, bestemmes af systemets egen kompleksitet 
og ressourcer (la Cour 2002: 143).  
 
Kommunikation 
Sociale systemers absolut mindste og mest uopløselige element er kommunikation, der danner 
selve grundlaget for systemers reproduktion (Kneer & Nassehi 1997: 69). I traditionel sociologisk 
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forstand bliver kommunikationer tilskrevet subjekters handlen, men med overførslen af 
autopoesis forældes denne tradition hos Luhmann, idet kommunikationer ikke ses som et 
produkt af menneskelige handlinger, men som et resultat af sociale systemer. Det er som vi 
tidligere har nævnt kun kommunikationen, der kan kommunikere. For at forstå dette må vi vende 
tilbage til Luhmanns betragtninger om systemer. Eksempelvis består et menneske af mange 
forskellige systemer, herunder immunsystemet, det psykiske system med videre og kan derfor 
ikke reduceres til ét samlet system, da alle disse systemer opererer selvstændigt og uafhængigt af 
hinanden (Kneer & Nassehi 1997: 70). Derfor kommunikerer kommunikationen – og ikke 
mennesker med systemer og omvendt. I Luhmanns optik rummer bevidstheden ingen essens. 
Der er kun kommunikation (Tække & Paulsen 2008: 23).  
Kommunikation består hos Luhmann af tre kategorier: information, meddelelse og forståelse.  
Luhmann definerer først kommunikation som bestående af information, hvilket skal forstås 
sådan, at information markerer forskellen til, hvad der ellers kunne være udtalt. For at gøre 
information mulig må den meddeles, for eksempel ved at tale (Tække & Paulsen 2008: 21). 
Differencen mellem information og meddelelse synliggøres via forståelse (Tække & Paulsen 2008: 
22). Tække & Paulsen anvender følgende eksempel: 
A banker på B's dør, hvilket er en meddelende information. B forstår meddelelsen af denne 
information som om, at A gerne vil ind til B. Dette er kommunikation. Dette samspil gør det dog 
problematisk at se kommunikation som værende autopoietisk, da der er flere aktører på spil. 
Luhmann kommer denne kritik i møde ved at undgå enhver form for kobling til bevidsthed 
(Tække & Paulsen 2008: 23). Dette gøres ved at se bekræftelsen, der kommer efter et bank på 
døren, som et udtryk for en bestemt social forståelse, og altså ikke som en vekselvirkning mellem 
sociale og psykiske systemer, men blot som en indforstået del af det sociale system (Tække & 
Paulsen 2008: 24). Man kan derfor ud fra de tre netop beskrevne grundbegreber forstå, at sociale 
systemer producerer kommunikation på baggrund af tidligere kommunikation, og systemer kan 
således ikke ses uafhængigt af deres historie (Kneer & Nassehi 1997: 84).  
 
Dobbeltkontingens 
Det fjerde og sidste grundbegreb, dobbeltkontingens, er meget centralt for Luhmanns 
systemteori. Kontingens er det, der gælder, når man tager en beslutning, men kunne have truffet 
en anden beslutning. Dobbeltkontingens som situation defineres som den ubeslutsomhed, der 
opstår, når et systems selektion gør sig afhængig af et andet systems selektion, og derved afventer 
de hinandens kommunikationer (la Cour 2002: 42). Vi lever således altid under 
dobbeltkontingensens vilkår, og spørgsmålet er derfor, hvordan man kan reducere 
kompleksiteten, så kommunikation kan finde sted og ikke fastlåses. Dette problem forsøger 
Luhmann at komme med mulige løsninger på. 
En løsning på dobbeltkontingensproblematikken kan ifølge Luhmann være en tidslig dimension, 
forstået på den måde, at en hændelse kan få strukturerende effekt ved at relatere sig til tidligere 
hændelser i den kommunikative proces, og derved reducere det mulige udfald af fremtidige 
hændelser (la Cour 2002: 45). Forstået på den måde, at man kan reducere kompleksiteten ved at 
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forholde sig til, hvordan lignende situationer tidligere er blevet løst. Derudover fremsætter 
Luhmann begreberne tillid og mistillid som mulige løsninger på den fastlåste situation, således at 
man ved at have tillid eller mistillid tør eller ikke tør stole på, at modparten handler, som man 
forventer. Derved er kommunikationen mulig på trods af den dobbeltkontingente situation. Det 
er dog hverken tiden eller tilliden der afgør, om kommunikationen udvikler sig stabilt. Det gør 
strukturerne og de dertilhørende forventninger til fremtidig kommunikation (la Cour 2002: 46). 
Dette var en kort introduktion til de fire grundbegreber, som vi fandt vigtige i forståelsen af 
Luhmanns systemteori. Herefter følger en uddybning af systemdannelserne organisation og 
samfund, en præsentation af begreberne koblinger og penetration samt en beskrivelse af Anders 
la Cour og Holger Højlunds (2008) udvikling af tredjeordenssystemet. De følgende begreber 
danner sammen med distinktionen mellem system og omverden en begrebsliggjort analytisk 
skitse, og de skal derfor betragtes anderledes end de tre ovenfor beskrevne grundbegreber. 
 
Sociale systemer 
I det følgende vil vi præsentere teorien om sociale systemer. Begreberne danner sammen med 
system og omverden-distinktionen rammen for projektets konkrete analyser.  
 
Organisationssystemet 
Organisationssystemer er i deres helhed kompleksitetsreducerende beslutningssystemer, der i 
praksis består af legitime kommunikationsbidrag ud fra forskellige koder (Tække & Paulsen 2008: 
35). Kommunikationen legitimeres ud fra den enkelte organisations historie af kommunikationer. 
Med andre ord, hvad der i organisationen er blevet besluttet, og hvad der er blevet forkastet. 
Organisationer består derfor som udgangspunkt kun af beslutninger, og i Luhmanns teori 
opfattes beslutninger som måden, hvorpå organisationer kommunikerer, heraf begrebet 
beslutningskommunikation (Tække & Paulsen 2008: 29). 
Fysisk består en organisation selvfølgelig af andet end kommunikation, men i Luhmanns 
teoretiske optik er kun kommunikationen gældende.  Det særlige ved kommunikationsprocessen i 
organisationer er den fikserende kontingens, som opstår i forlængelse af sandsynliggørelsen af 
udfaldet i fremtidige beslutninger. I modsætning til en almindelig kommunikation opstiller en 
beslutning implicit mulige alternative valg – en beslutning af noget frem for noget andet. 
Beslutninger meddeler således ikke bare en information, men også et (fra)valg. Det er derfor et 
paradoks, at beslutninger på en og samme tid informerer om alternativer, men samtidig udelukker 
disse alternativer, da beslutningen jo allerede er truffet og der er taget et valg. For at undgå denne 
bevidsthed om selektion, virker beslutninger som beslutningspræmisser. De genovervejes således 
ikke, når de først er truffet, hvorfor paradokset udviskes (Tække & Paulsen 2008: 31).  
Beslutningspræmisser handler ikke om, hvad der besluttes, men om at reducere kompleksiteten 
ved at gøre det klart, hvordan der besluttes. Luhmann foreslår at kalde de beslutningspræmisser, 
der realiseres for programmer, personale og kommunikationsveje (Tække & Paulsen 2008: 32).  
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Programmer bliver en præmis ved at virke som regler og kriterier for, hvilke beslutninger der kan 
træffes i en organisation. Disse findes for eksempel ved at søge efter betingelser for 
organisationens virke og konsekvenser ved afvigende adfærd. Derudover kan man undersøge, 
hvilke mål organisationen opstiller og hvordan disse opnås gennem en række bestemte midler 
(Tække & Paulsen 2008: 32). 
Personale kan ligeledes karakteriseres som en besluttet beslutningspræmis. De er ansat til at 
indtage bestemte positioner i organisationen og bidrage til dens beslutningskommunikation 
(Tække & Paulsen 2008: 32f). Personalet betegnes også som et medlemskab i organisationen, der 
beslutter, hvem der kan optages ud fra bestemte forventninger til medlemmernes opførsel (Seidl 
2005: 43). Når der henvises til personale i denne sammenhæng, er det i højere grad funktionen, 
som personalet udfører, end det er det fysiske personale som individer, der refereres til. 
Den sidste præmis er kommunikationsvejene. De er ligesom de andre præmisser med til at skabe 
den autopoietiske (re)produktion af beslutninger. Luhmann påpeger, at kommunikationsvejene er 
organisationens organisering. Overordnet set handler kommunikationsveje om, hvordan der i 
organisationen skabes en kommunikativ arbejdsdeling mellem medarbejdere, ledere og andre 
(Tække & Paulsen 2008: 33).  
Tilsammen danner de tre beslutningspræmisser de såkaldte positioner. Disse positioner 
koordinerer beslutningspræmisserne ved konkrete beslutninger, og samtidig styrer de alle nye 
beslutningspræmisser, da disse kun kan optages, hvis de passer ind i de etablerede strukturer 
(Seidl 2005: 44).  
En mindre opsamling af ovenstående siger os følgende: At organisationer kan studeres som et 
system af beslutninger, og disse beslutninger lægger præmisserne for fremtidige beslutninger.  
 
Samfundssystemet 
Samfundet er ifølge Luhmann den del af det sociale system, som omfatter alle kommunikationer 
gennem funktionssystemer (Seidl 2005: 36). Endvidere skriver Luhmann, at samfundet historisk 
set har gennemgået en tre-trinet udvikling fra det segmenterede samfund, der ordnede sig 
omkring klaner og familier, videre til det stratificerede samfund, der var organiseret ud fra en 
by/land-orientering, og over til det nu eksisterende funktionsopdelte samfund, som er inddelt i 
en række funktionssystemer. Disse funktionssystemer udfylder forskellige samfundsmæssige 
funktioner og reducerer herved den samlede samfundsmæssige kompleksitet. 
Funktionssystemerne opererer indenfor hver sin differentierede arena, for eksempel økonomi, 
politik, ret, videnskab, kunst, religion etc., og de fungerer som lukkede enheder med deres egne 
binære koder. Det vil sige, at skal man kommunikere indenfor et bestemt funktionssystem og 
dermed reproducere dette, foregår det ud fra en bestemt kode. Eksempelvis vil koden indenfor 
retssystemet være lovlig overfor ulovlig, mens koden indenfor videnskab er sandt overfor ikke 
sandt og så fremdeles (Seidl 2005: 37). 
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Ligeledes ligger der et symbolsk genereret medie, også kaldet et effektmedie, til grund for 
kommunikationen i funktionssystemet, og dette medie afgrænser og regulerer kommunikationen i 
systemet. Effektmediet i det økonomiske system er således penge, mens det i retssystemet er love 
og regler, sådan at man kan skelne mellem, om kommunikationen hører til systemet eller dets 
omverden. Den samme information og meddelelse forstås og selekteres altså helt forskelligt 
afhængig af hvilket funktionssystem, man opererer indenfor (Tække & Paulsen 2008: 26). 
Effektmediet og koderne er således samfundssystemets måde at foretage en distinktion på. 
For systemteoretisk at kunne iagttage det sociale arbejde indenfor resocialiseringsområdet er det 
nødvendigt at finde et passende funktionssystem, der opererer indenfor en bestemt distinktion 
eller kode og kommunikerer via et bestemt symbolsk genereret medie. Luhmann beskriver ikke 
selv et funktionssystem, som det sociale arbejde kan siges at fungere indenfor, men det gør la 
Cour til gengæld, og vi finder dette funktionssystem særdeles anvendeligt. Han karakteriserer 
dette system som omsorgsfunktionssystemet. Dette system opererer efter den iagttagelsesledende 
kode hjælp/ikke hjælp og har effektmediet omsorg (la Cour 2002: 101). Denne distinktion 
optegner la Cour med inspiration fra Dirk Baeckers (1994) bestemmelse af koden hjælp, og han 
har ligeledes ladet sig inspirere af Luhmann. Selve formålet med koden er at afgrænse 
kommunikationen til et bestemt funktionssystem. Det er således en iagttagelse af, hvilken 
iagttagelse, der ligger til grund for kommunikationen (la Cour 2002: 102) For eksempel om der er 
tale om hjælp eller en diskussion af økonomiske ressourcer, når et system i velfærdssamfundet 
kommunikerer om frivillighed på det sociale område. 
Alle funktionssystemerne eksisterer i hinandens omverdener, så intet system kan derfor deltage i 
et andet systems kommunikation og således kontrollere det. Til gengæld kan de forskellige 
funktionssystemer samvirke, således at de alligevel i nogen grad bliver i stand til at reagere på 
hinandens kommunikationer (Seidl 2005: 37).  
 
Koblinger, penetration og integration 
Når man vil studere samarbejdet mellem systemer, er koblingerne imellem dem relevante at 
inddrage, ligesom systemernes interne operationer er det. En strukturel kobling forekommer, når 
et systems kommunikation fører til en kommunikativ reaktion i et andet system. Strukturelle 
koblinger svarer til begrebet strukturel integration, der fremkommer når organisationens 
beslutninger bliver afhængige af andre systemers beslutninger (la Cour 2002: 142). En strukturel 
koblingsrelation kan endvidere institutionaliseres, hvilket vil sige, at man institutionaliserer den 
kontakt, der er imellem organisationerne, hvorved relationen bliver til en operativ kobling (la 
Cour 2002: 118f). Idéen med en operativ kobling er altså, at organisationerne deler information 
med hinanden for lettere at kunne forholde sig til de gensidige irritationer, som den strukturelle 
kobling medfører. 
La Cour har senere udarbejdet en typologi over strukturelle koblinger. Distinktionen mellem det 
uformelle samarbejde, partnerskabet og kontrakten imødekommer det problem, at konstateringen 
af en strukturel kobling ikke siger meget om koblingens art. Således gør typologien det lettere at 
vurdere, hvordan strukturelle koblinger kan identificeres. Koblingstyperne er inddelt efter graden 
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af integration. Således udgør det uformelle samarbejde det mindst forpligtende. Karakteristisk for 
denne type er en mangel på formalisering, regler og programmer. Dette giver en løs struktur, 
hvor de deltagende parter ikke er bundet til et formelt samarbejde. Dermed ikke sagt, at der ikke 
danner sig forventningsstrukturer. Organisationerne har blot ikke bundet sig på programniveau, 
men samarbejdets kommunikation bygger forventningsstrukturer op helt fra første færd (Højlund 
& la Cour 2005: 9). Det uformelle samarbejde er bundet til tid og sted, og det har en lav grad af 
kompleksitetsreducering. 
At udvide, kopiere eller flytte samarbejdet medfører en mulighed for en udvikling af samarbejdet 
mod mere formelle rammer. For eksempel kan et uformelt samarbejde udvikles til et partnerskab 
eller et kontraktforhold. 
Partnerskabsbegrebet er karakteriseret ved dets store udbredelse og ringe meningsindhold. 
Således er det hverken politisk eller videnskabeligt klart, hvad begrebet indebærer – et typisk træk 
ved svært definerbare idealer. Med systemteoretiske begreber kan man dog sige, at partnerskaber 
adskiller sig fra uformelle samarbejder, idet de indgås på det programmatiske niveau. Der er altså 
tale om formelle rammer for forholdet. Til trods for det formelle forhold skabes der imidlertid 
aldrig fælles strukturer i et partnerskab. Partnerne beholder således deres egne strukturer og 
indgår i samarbejdet ud fra disse (Højlund & la Cour 2005: 14). 
I kontrakten skabes den højeste form for kompleksitetsreducering, blandt andet gennem isolering 
af irritationer. I et frivilligt/offentligt samarbejde vil der altid være uoverensstemmelser, men 
disse vil betyde mindre, hvis der isoleres nogle specifikationer, hvorom der kan skabes enighed. 
Disse specifikationer får en direkte konsekvens internt i organisationen, men accepteres, da 
denne påvirkning er isoleret (Højlund & la Cour 2005: 16). I en velfærdsstatslig kontekst virker 
kontrakten som en fastlæggelse af forventningsstrukturer. Staten kan ikke forudse borgere og 
institutioners handlinger, men gennem diverse kontrakter gøres disse handlinger forudsigelige og 
mulige at håndtere. En overdreven brug af kontrakter skaber imidlertid en devaluering af dets 
fordele. Kontrakten bliver således overregulerende, når man forsøger at beregne og udspecificere 
kontraktens indhold, da dette nedbringer det refleksive element. Kort sagt, jo mere præcist du 
forsøger at udforme en kontrakt, des mere glemmer de indgående parter at tænke. Løsningen er 
en kontrakt, der er tilpas stram til at udforme forventninger og tilpas løs til at fordre refleksivitet 
(Højlund & la Cour 2005: 17). I stedet for at anskue kontrakter som handlingsanvisninger kan de 
i stedet ses som et medium, hvorigennem de frivillige kan regulere og kommunikere deres 
aktiviteter. I så fald skal kontrakterne udformes efter det område, hvor de skal bringes i 
anvendelse. 
Forholdet mellem organisationer kan også have en helt anden karakter, der ikke indebærer 
gensidig irritation, men hvor det ene system i stedet stiller sin kompleksitet til rådighed og 
dermed fremtræder som en ressource frem for en irritation. I et sådant tilfælde er der tale om 
penetration (la Cour 2002: 126f). Dette ses for eksempel, hvis den ene part bruger sine 
kompetencer til at hjælpe med at løse konkrete barrierer for den anden part. 
Strukturelle koblinger, operative koblinger og penetration handler om, hvilken betydning andre 
organisationer har for en organisation. Der findes også andre former for integration, hvor disse 
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vedrører forhold internt i organisationen. Ressourciel integration har at gøre med interne 
operationer i organisationen og optræder, når et system har begrænsede ressourcer til at udføre 
det, systemet opfatter som meningsfulde handlinger. De har altså ikke kapacitet til at sætte deres 
holdninger og værdier igennem overfor sig selv eller andre systemer. Enkel integration kommer 
til udtryk når systemer med lav kompleksitet hindres i at indgå samarbejder eller træffe 
beslutninger. En organisation med lav kompleksitet evner ikke at se de muligheder og 
begrænsninger, som det tilbydes, da det ikke formår at nuancere sin omverden i tilstrækkelig grad 
(la Cour 2002: 142f) 
Anvendelsesmulighederne med begreberne kobling, penetration og integration er hovedsagligt 
orienteret imod samarbejder i en til en-relationer. Når der er mere end to samarbejdende 
organisationer, kan begreberne let blive uhensigtsmæssige at anvende grundet den øgede 
kompleksitet. I den forbindelse bliver begrebet om tredjeordenssystemer brugbart, idet det kan 
skabe et overblik over de mange komplekse operationer, der ses, når flere organisationer 
samarbejder (la Cour & Højlund 2008: 180f). I vores tilfælde kan disse sige noget om, hvorvidt 
det frivillige anerkendes af det offentlige som medspiller og omvendt. 
 
Samarbejde mellem organisationer som tredjeordenssystem 
I det ovenstående gjorde vi netop opmærksom på, at strukturelle koblinger primært omhandler 
en-til-en-relationer mellem to systemer. Kompleksiteten i mange systemers samarbejde bliver som 
tidligere nævnt let uoverskuelig ved brug af  det teoretiske begreb strukturelle koblinger. Derfor 
byder Anders la Cour & Holger Højlund (2008) ind med en videreudvikling af  Luhmanns 
begreb, og opfatter flere systemers samarbejde som et selvstændigt system på et niveau over 
organisationerne. Dette gør de ud fra begrebet tredjeordenssystem, som de henter fra 
retssociologen Gunther Teubners (1994) beskrivelser af  komplekse samarbejder (la Cour & 
Højlund 2008: 180). Samarbejde skal forstås som en organisering på et tredje 
kompleksitetsniveau, hvorimod interaktion og organisationer skal forstås som henholdsvis første- 
og andenordensniveauer. Rækkefølgen op gennem stigende kompleksitetsniveauer er altså 
interaktion → organisationer → samarbejde. 
Kendetegnende for tredjeordenssystemer er ifølge Teubners model, at det tillader en dobbelt 
tilskrivning for de implicerede organisationer. Dette vil sige, at de kan fremstå med flere 
forskellige identiteter, både som selvstændige organisationer og som repræsentanter for den 
helhed, som samarbejdet eller netværket udgør (la Cour & Højlund 2008: 183-184). Det fælles og 
det individuelle eksisterer side om side, og denne dobbelthed indebærer, at der er plads til 
forskellige rationaler i et tredjeordenssystem, men at disse forskellige rationaler rettes imod fælles 
mål (la Cour & Højlund 2008: 183-185). Der er således tale om dobbelte strukturer, hvor 
samarbejdets fælles krav eksisterer ved siden af  deltagende organisationers partikulære krav, og 
hvor organisationerne såvel som helheden strategisk kan vælge at holde referencerne åbne og 
gøre det flertydigt, hvor ansvaret egentlig skal tilskrives (la Cour & Højlund 2008: 185). 
Endvidere pointerer la Cour & Højlund, at de fælles og partikulære krav ikke nødvendigvis 
harmonerer med hinanden, og de understreger ligeledes, at de deltagende organisationer ikke 
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udelukkende har fordele af  at deltage i et tredjeordenssystem. Andenordenssystemer deltager 
derfor kun i tredjeordenssystemet, når de som individuelle systemer kan drage fordel af  at deltage 
(la Cour & Højlund 2008: 190). En sådan forklaring på organisationers deltagelse i samarbejde 
med andre organisationer er i høj grad en rationel funderet forklaring, hvor organisationernes 
samarbejde baseres på en opfattelse af, at de omkostninger, der er ved at deltage i fællesskabet er 
mindre end de fordele, der er ved deltagelsen. Omkostningerne ved samarbejdet er for eksempel 
en begrænsning af  organisationernes selvstændighed og frihed, mens fordelene kan være 
muligheden for flertydige ansvarstilskrivninger og vidensdeling (la Cour & Højlund 2008: 185), 
samt en gensidig legitimering af  hinanden som aktive organisationer (la Cour & Højlund 2008: 
190f). 
Afslutningsvis fremhæver la Cour & Højlund, at samarbejdet skal forstås som dybere end blot 
det, at organisationer iagttager og forholder sig til hinanden. For at kunne tale om en egentlig 
dannelse af  et tredjeordenssystem, kræver det, at der opstår reelt selvstændige strukturer, og at 
der er fælles regler om mulighederne for forskellighed i samarbejdet. Det er ligeledes en 
forudsætning, at samarbejdet skaber baggrund for videre aktiviteter i organisationerne, samt at 
organisationerne både orienterer sig imod de fælles og de individuelle hensyn (la Cour & Højlund 
2008: 186ff). 
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3 Metodologi 
Videnskabsteoretiske refleksioner 
Luhmanns epistemologiske konstruktivisme 
Igennem begrebsoptegnelserne i ovenstående teoriafsnit kan vi fremtegne Luhmanns 
grundlæggende videnskabsteoretiske ståsted. I følgende afsnit vil vi derfor opridse dette samt 
forholde os til de implikationer, som det måtte have for projektets tilgang til genstandsfeltet. 
Således vil vi præcisere vores videnskabsteoretiske ståsted, altså måden, hvorpå vi anskuer verden 
og opnår viden om denne.  
Idet Luhmann betoner det uoverkommelige skel mellem system og omverden, vedkender han sig 
en form for konstruktivisme. Dermed afhænger virkelighedsopfattelsen af, hvilke optikker man 
studerer den ud fra. Dette bevirker et skift i fokus fra det direkte studie af objekter over til studiet 
af, hvordan disse objekter studeres og opfattes (Andersen 1999: 14). Dette fokus ses tydeligt 
gennem Luhmanns orientering mod sproget som havende primat.  
Luhmanns konstruktivisme er ofte blevet diskuteret og kritiseret, da den på den ene side 
erkender, at der er en reelt eksisterende verden ligesom realismen gør det, og på den anden side 
taler om konstruktioner ligesom socialkonstruktivismen gør det. Kritikken kan undgås ved hele 
tiden at skelne mellem ontologi og epistemologi og derved hæfte sig ved, at konstruktionen kun 
sker på et epistemologisk plan.  
 
Iagttagelser 
Den grundlæggende tilgang til verden sker ved iagttagelser gennem distinktioner. I sit arbejde 
med system/omverden-distinktionen hævder Luhmann ligeledes, at vi må se på verden som den 
reelt er, og derudfra erkende virkeligheden ved hjælp af distinktioner. Det er vigtigt at pointere, at 
Luhmann anerkender, at disse distinktioner kunne være anderledes, hvilket bevirker, at man altid 
må være opmærksom på teoriens forklaringskraft (Andersen 2005: 50).  
I det følgende vil vi se på, hvordan vi iagttager organisationernes iagttagelse af sig selv og 
hinanden. Det gælder for sociale systemer, at når noget iagttages uden for systemet selv, må dette 
gøres via distinktioner. Selv når der blot kommunikeres, sker der (u)bevidst en selektion, og dette 
er i sig selv en distinktion. Den mest grundlæggende distinktion er system/omverden. 
Erkendelsen er således en systemintern konstruktion (Andersen 2005: 51).  
I systemteorien skelnes mellem første-, anden- og tredjeordensiagttagelser. 
Førsteordensiagttagelser reflekterer ikke over de anvendte distinktioner for iagttagelser, hvorimod 
dette er tilfældet i andenordensiagttagelsen. Forskerrollen er således en andenordensiagttagelse, da 
man undersøger iagttagelser som iagttagelser gennem distinktioner, der kan fremtegnes og 
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undersøges (Andersen 1999: 112). Vi opfatter interviewene som et interaktionssystem, der 
opløses, når interviewet er slut. Dette system foretager andenordensiagttagelser. Som interviewere 
iagttager vi som en tredjeordensiagttagelse, idet vi laver en andenordensiagttagelse af de 
distinktioner, der benyttes igennem interviewet (la Cour 2002: 37).  
Ud fra ovenstående kunne man se det som om erkendelsen i systemet var fuldstændig frigjort fra 
omverdenen, fordi systemet er uafhængigt af dets omverden ifølge Luhmann. Men hvordan vil 
det så være muligt at opnå en kvalificeret viden om verden, hvis alt kunne være anderledes? Dette 
er muligt, da omverdenen opsætter nogle begrænsninger for erkendelsen, og der kan derfor ikke 
erkendes, hvad som helst internt i et system. Således påpeges det, at forskerens system irriteres af 
forskningsgenstandens. Genstandsfeltet har en korrigerende egenskab, der bevirker at forskeren 
ikke blot kan producere fantasmer (la Cour 2002: 18). Det vil sige, at vores begreber og 
analysetilgange gøres sensitive overfor genstandsfeltet, så der til stadighed afvejes mellem 
analysebegreberne og de empirisk fremkomne resultater. 
 
Kausalitet, struktur og forandring 
Systemernes autopoiesis medfører, at forholdet til omverdenen er begrænset. Verden anskues 
gennem systemet, og påvirkningerne fra omverdenen fortolkes på samme måde. Således kan der 
ikke tilskrives nogen lineær kausalitet mellem en omverdenspåvirkning og systemers udvikling 
(Kneer & Nassehi 1997: 27). Forholdet til omverdenen er alligevel af strukturel karakter. Struktur 
skal imidlertid ikke forstås som en determinerende faktor, der er snarere tale om 
forventningsstrukturer (la Cour 2002: 56). Det er denne forventningsstruktur, der muliggør 
systemernes vedvarende beståen. Hvis alle afgørelser skulle træffes ud fra den samme 
udgangsposition, ville afgørelser blive en uoverstigelig belastning for et system. Således skabes 
nogle forventninger til kommunikationen, så denne på en måde tilrettes det særlige system, hvori 
det indgår (la Cour 2002: 57). I Luhmanns organisationsteori består disse strukturer af 
programmer, personale og kommunikationsveje. Disse indretninger er således ensrettere af den 
fremadrettede kommunikation og dermed en essentiel del af organisationens overlevelse.  
Ovenstående vidner om systemteoriens strukturelle tilbøjelighed, men dette indebærer imidlertid 
ikke en nedprioritering af subjektets rolle, hvilket strukturelle teorier ellers normalvis medfører. 
Løsningen ligger i at anskue subjekter som omverdensforstyrrelser, der derfor ikke kan 
kommunikere direkte med sociale systemer. Således kan subjekter påvirke systemer, men dette er 
en ikke-intentionel og ikke-determinerende påvirkning (Kneer & Nassehi 1997: 73).      
 
Krav til forskeren 
Den konstruktivistiske tilgang medfører, at de teoretiske begreber ikke anskues som fænomener 
ved virkeligheden. De er snarere en måde, hvorpå en struktureret tilgang til virkeligheden 
muliggøres (Fuglsang 2004: 131). Når al viden ydermere kan reduceres til iagttagelser, må 
forskerens resultater også blot anskues som iagttagelser. Disse iagttagelser har imidlertid en 
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kvalitet, da de er bevidste andenordensiagttagelser. Således er vi blot iagttagere, men gennem 
vores erkendelse heraf åbnes for en refleksiv tilgang til verden (Andersen 1999: 118).  
Ovenstående pointer tydeliggør visse udfordringer for forskerens fremgangsmåde. For det første 
kræves refleksion. Der er således ikke nogen nem start til slut-guide, som man bare kan følge. 
Forskeren er tvunget til at udvælge og tilspidse sin egen særlige systemteoretiske tilgang. For det 
andet skal de systemteoretiske begreber oversættes, så de kan bringes i direkte anvendelse overfor 
empirien. Desuden øger en sådan eksplicit begrebsoversættelse analysens gennemsigtighed, så det 
bliver muligt at kritisere forskningen. For det tredje skal denne oversættelse munde ud i en 
analysestrategi, hvorved vi lægger vægt på det faktum, at objekterne aldrig er givne, men altid 
fremkommer gennem forskerens særlige optik. Analysestrategien udgør således en beskrivelse af 
den særlige optik, vi vil benytte. Dette skal ses som en modsætning til metode, forstået som en 
strategi for studiet af reale objekter. Metoden forudsætter således en ontologi, mens 
systemteorien går til verden med en tom ontologi. Udfyldelsen af denne ontologi sker gennem de 
analysestrategiske overvejelser (Andersen 1999: 183). 
 
Analysestrategi  
I følgende afsnit beskrives det, hvordan vi vil anvende Luhmanns systemteori til at undersøge, 
hvilke samarbejdsrelationer der er mellem de frivillige og det offentlige og hvordan det frivillige 
og det offentlige forstår sig selv. Dette vil vi gøre med inspiration fra Anders la Cours 
analysestrategiske tanker, da han har benyttet systemteorien til studiet af problemstillinger og 
genstandsfelter, der har en lighed med dette projekts (la Cour 2002, 2005; la Cour & Højlund 
2008; Højlund & la Cour 2005). Vi tager afsæt i la Cours refleksioner, men vil også tilføje nogle 
konkrete refleksioner for dette projekt.   
Ifølge la Cour består den overordnede målsætning i kompleksitetsgenerering. Begrebet indfanger, 
at systemanalysen lader sin genstand fremstå mere kompleks, end den er for sig selv. Det er 
således målsætningen at vise, at systemerne har reduceret omverdenens kompleksitet. Som 
forskere skal vi genoptegne denne kompleksitet, så det bliver muligt at fremtegne et billede, der 
adskiller sig fra det eksisterende (la Cour 2002: 26). Dette fører til, hvad la Cour betegner som 
iagttagelse af risici. Her lægges der vægt på, at forskeren kan problematisere forhold, som ikke 
reflekteres i systemerne selv. Iagttagelse af risici er derfor forbundet med iagttagelse af måden, 
hvorpå systemer løser problemer. Ved at problematisere disse forhold kan man dermed beskrive 
de sideeffekter, der er. Både i forhold til systemet og i forhold til systemer i dets omverden (la 
Cour 2002: 27). Ved at se på samarbejdsrelationerne mellem de enkelte organisationer kan vi se, 
hvordan de håndterer problemløsning forskelligt. Derudfra kan vi se, hvilke konsekvenser det har 
for systemerne, at de løser problemer på en bestemt måde. 
Det gælder for alle begreberne i analysestrategien, at de ikke indgår med den samme vægtning i 
alle analyserne. Analysestrategien er på den måde et udgangspunkt for mødet med empirien, men 
ikke en konkret slagplan.  
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Projektet består af en historisk optegning, organisationsanalyser af de undersøgte organisationer 
samt en analyse af tredjeordenssystemer. Afsnittet vil tydeliggøre, hvordan denne tredelte 
analysetilgang konkret lader sig udføre.  
 
Det historiske forløb 
Ifølge la Cour er det essentielt at fremtegne funktionel ækvivalens, idet man herved kan vise, 
hvorledes den kommunikative proces altid er kontingent. Ved at lave en funktionel analyse kan 
man derfor vise, hvordan problemer kunne være løst anderledes og derved pointere, hvordan 
problemer håndteres forskelligt (la Cour 2002: 26). I forlængelse heraf vil det historiske kapitel 
analysere udviklingen af forholdet mellem det frivillige sociale arbejde og det offentlige som en 
del af omsorgsfunktionssystemet, der har koden hjælp/ikke-hjælp og mediet omsorg. På 
baggrund af dette kan kodens indflydelse på de undersøgte organisationer studeres. 
Derudover optegnes de typer af relationer som har kendetegnet forholdet mellem det offentlige 
og de frivillige. Analysen tager derfor udgangspunkt i begrebet om kompleksitet for at se historisk 
på, hvordan kompleksitet er reduceret ved løsninger af dobbeltkontingensproblematikken. Med 
andre ord kan det historiske forløb anskues som en proces, hvor beslutninger muliggøres af 
tidligere beslutninger, der reducerer verdens kompleksitet, hvilket danner rammer for nye 
beslutninger. Vi kan herudfra i det historiske kapitel belyse, hvilke reduktioner, der har haft 
betydning for forholdet mellem det frivillige og det offentlige. Det historiske kapitel fungerer 
derfor som en optegning af rammerne for forholdet mellem det offentlige og det private. De 
konkrete indretninger ses afspejlet i de historiske traditioner, hvorved den nuværende relation kan 
ses som en udviklingsproces mere end bare en relation. Derudover udgør afsnittet et oplæg til 
diskussion, da man med dette kapitel får et indblik i, hvordan tingene kunne have været 
anderledes. 
  
Analysen af organisationerne 
Sigtet med analysen er at beskrive, hvilke relationer, der eksisterer mellem det offentlige og det 
frivillige sociale arbejde, samt hvilke selvforståelser, der optræder hos de to parter. Som beskrevet 
i teorikapitlet står organisationernes samarbejde dog ikke udenfor organisationerne selv. Det vil 
derimod tage sig forskelligt ud afhængigt af, hvilken organisations iagttagelser, der tages 
udgangspunkt i. Relationerne mellem organisationerne og disses selvforståelse bunder således i 
iagttagelser foretaget af den enkelte organisation. 
Vi vil i det følgende præsentere, hvordan vi søger at analysere disse organisationer ud fra 
Luhmanns organisationsteoretiske begreber om beslutninger, beslutningspræmisser, system og 
omverden, strukturel kobling, penetration og integration. Analysen vil derudover løbende 
reflektere over forskellige funktionssystemers indflydelse på organisationerne. I denne anden del 
af analysen vil vi derfor forholde os til Exit, Kriminalforsorgen i Frihed, The Clean House og 
Københavns Kommune hver for sig og som organisationer. 
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For at starte organisationsanalysen skal et afgørende spørgsmål tackles. Nemlig, hvorvidt man 
kan fastslå noget som værende en organisation. I henhold til videnskabsteorien er det noget 
forskeren i sidste ende afgør, men la Cour har optegnet nogle karaktertræk, der kan lette 
processen. Således er organisationer karakteriseret ved, at der kan skelnes mellem medlemmer og 
ikke-medlemmer (la Cour 2002: 71). 
Ud fra Luhmanns organisationsforståelse baseres organisationer endvidere på beslutninger. En 
beslutning skal her forstås som for eksempel en aftale eller et dokument, som dog først bliver en 
beslutning i det øjeblik organisationen fast refererer til den (la Cour 2002: 72f). 
Som beskrevet i teorikapitlet struktureres beslutningsprocesserne af tre elementer: programmer, 
personale og kommunikationsveje. I vores forståelse af Luhmanns beslutningspræmisser kan man 
forstå begrebet programmer som et udtryk for en organisations overordnede mål og midlet til at 
nå derhen. Heri ligger, at man skal se på, hvilke betingelser, der eksisterer for, at en beslutning 
kan træffes, samt hvad disse beslutninger har af konsekvenser. Dette kan være vedtægter eller 
centrale regler for organisationen. Med personale ser vi efter de forskellige funktioner, der 
opfattes som en del af organisationen. Dette kunne være lederens beføjelser, administrative 
funktioner eller gulvmedarbejdernes autoritet. Igennem begrebet om kommunikationsveje ser vi 
efter de måder kommunikation sendes rundt i organisationen på. Altså hvilke forhold der er 
mellem de forskellige afdelinger og funktioner i en organisation. Er der eksempelvis en flad 
struktur, hierarkisk eller en netværksstruktur. Disse tre præmisser danner tilsammen positioner, 
som strukturerer alle beslutninger inden for organisationen. Analysen starter med denne 
gennemgang, da resultaterne her vil kunne tydeliggøre rammerne for og omstændighederne ved 
de enkelte organisationer.  
Som et andet træk lægger la Cour vægt på en identificering af problemer og deres løsen. Her er 
det målet at søge at identificere, hvorledes en organisation fremkommer og stabiliserer sig, idet 
den skelner mellem sig selv og sin omverden. Dette sker som reaktion på 
dobbeltkontingensproblematikken. Man skal kigge, på hvordan usandsynlig kommunikation 
gøres sandsynlig ved at overveje, hvilken funktion de forskellige systemer har, når de reducerer 
kompleksitet (la Cour 2002: 25). Dette gør vi, når vi beskriver, hvordan de enkelte organisationer 
skelner mellem sig selv og deres omverden. Her fokuseres på de fortællinger og forklaringer, som 
organisationen benytter i en beskrivelse af sig selv. Dette kunne være spørgsmål omkring, hvilke 
kvaliteter organisationen besidder, hvad den er bedre til end de andre, hvori dens begrænsninger 
består og lignende. I disse spørgsmål trækkes på et perspektiv, som la Cour kalder 
funktionstilskrivning. Her fokuseres på de træk systemer tilskrives, enten af sig selv eller af deres 
omverden. Disse funktionstilskrivninger iagttages med henblik på at undersøge, om de er 
realistiske under de givne betingelser og hvilken funktion disse tilskrivninger har (la Cour 2002: 
27).  
Et systems skelnen foretages ud fra distinktioner, og den overordnede distinktionen er mellem 
systemet og omverdenen. I projektets konkrete genstandsfelt kan der også inddrage distinktioner 
som frivillig/offentlig, professionel/frivillig og fri/ufri. Disse er dog blot eksempler og har ikke 
nødvendigvis en fremtrædende plads i analysen. De endelige distinktioner fremkommer først i 
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det refleksive møde med empirien. Analysen skal således udmunde i en opgørelse af, hvorledes 
systemernes relationer til omverden har indflydelse på systemernes selvforståelse. Kort sagt, hvad 
er organisationen og hvad er den ikke.  
 
Koblinger 
For at forstå hvilke samarbejdsrelationer, der findes mellem organisationerne, vil vi inddrage 
begreberne strukturel kobling, operativ kobling og penetration. Disse begreber kan bruges til at 
analysere, hvad der sker når to organisationer mødes.  
Ud fra begrebet om strukturel kobling vil vi undersøge, hvordan handlinger eller forståelser i et 
system fører til en reaktion i et andet system. Dette kan for eksempel være rent økonomisk, hvis 
en frivillig organisation ikke kan gøre, hvad den har lyst til, fordi den er afhængig af offentlig 
støtte. Når vi anskuer organisationerne ud fra begrebet om strukturel kobling, kan vi derfor 
belyse, hvordan den enkelte organisation influeres af andre organisationer. Gennem la Cours 
tredelte typologi om strukturelle koblinger bliver det muligt at diskutere, hvorvidt koblinger 
udgør et uformelt samarbejde, et partnerskab eller er styret gennem kontrakter. Gennem begrebet 
om den operative kobling kan man videre undersøge kontakten imellem organisationerne. Dette 
gøres gennem et fokus på institutionaliseringsgraden af forholdet, altså hvor struktureret 
udvekslingen af viden mellem organisationerne er. Når vi analyserer organisationerne vil vi i den 
forbindelse se på, hvornår der fremkommer institutionaliserede samarbejder.  
Igennem begrebet om penetration vil vi se på, om der er systemer, der stiller deres kompleksitet 
til rådighed for andre systemer. Her ledes efter udtalelser, der betoner, at forholdet til andre 
organisationer hjælper til driften. Dette kan komme forekomme som anerkendelsen af visse 
kvaliteter hos en samarbejdspartner.  
Strukturel kobling, operativ kobling og penetration handler om, hvilken betydning andre 
organisationer har for en organisation, men også andre former for integration, der handler om 
forhold indeni organisationen selv, kan have betydning. Ressourciel integration handler om det, 
der sker internt i organisationen og optræder, når et system har en begrænset mulighed for at 
handle ud fra de muligheder som er meningsfulde. Vi vil således kigge efter, hvilke midler en 
organisation har til rådighed i formidlingen af dens sag til sin omverden. Enkel integration 
handler om, at systemer med lav kompleksitet hindres i at indgå samarbejder eller træffe 
beslutninger. I analysen ser vi derfor på, hvornår organisationernes udsyn kan udgøre en 
begrænsning i deres evne til at indgå samarbejder med relevante aktører. 
 
Samarbejdet  
I tredje del af analysen søger vi at undersøge, om de enkelte organisationer indgår i det la Cour & 
Højlund betegner som et tredjeordenssystem. Det vil sige om de laver koblingsrelationer, der 
udvikler sig til selvstændige systemer på et niveau, der ligger over det, der eksisterer i 
organisationerne selv. Som beskrevet i teoriafsnittet udvider denne gren af det teoretiske apparat 
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systemtypologien. Teorien er således udvidet til at indfange den netværksstyring som det 
offentlige og frivillige samarbejde bærer præg af (la Cour & Højlund 2008: 188).  
Tredjeordensbegrebet belyses ved at se på om organisationerne indgår i samarbejder, der er 
karakteriseret ved at flere organisationer med forskellige rationaler samles om et fælles mål. 
Endvidere er det i den forbindelse interessant at belyse, hvordan organisationerne begrunder 
disse samarbejder. Vi kan på den ene side vise, hvad organisationerne skal give afkald på ved at 
indgå i disse samarbejder, og på den anden side, hvilke fordele de får ud af det. Medtagelsen af 
tredjeordensanalysen begrundes ud fra tre synspunkter. For det første er denne teori udviklet 
med frivillige og offentlige samarbejder for øje, hvorfor vi ser det som interessant at teste 
forklaringskraften på netop dette felt. For det andet kan analysen tydeliggøre, hvilken grad af 
engagement det offentlige og de frivillige lægger i samarbejdet. For det tredje kan der ses nogle 
institutionelle træk ved den offentlige og frivillige relation, der i høj grad antyder 
tredjeordenssamarbejdet. Her tænkes specielt på Kontaktudvalget og Udsatterådet, hvor der 
sidder frivillige og offentlige aktører under fælles regler, som ikke entydigt kan tilskrives enten det 
offentlige eller det frivillige. Man taler om, at der er et tredjeordenssamarbejde, såfremt der opstår 
en særlig tankegang hos de indgående parter. En tankegang, der kan adskille organisationens 
interesser fra interesserne i et samarbejde. Samarbejdet skal derudover skabe baggrund for 
aktiviteter i de enkelte organisationer og indgå i organisationernes eget reglement. 
Ovenstående analysestrategi har optegnet, hvordan vi ønsker at strukturere projektets analyse. Vi 
vil således først indramme organisationen gennem en analyse af dennes opbygning. Dernæst 
optegnes organisationens forståelser, der søger at afgrænse organisationen fra andre 
organisationer, mens egne kvaliteter og begrænsninger fremgår. Slutteligt vurderes udbredelsen af 
samarbejdet gennem en undersøgelse af forekomsten af selvstændige samarbejdsstrukturer, der 
omfatter organisationerne, men samtidigt kan anskues løsrevet fra disse. 
 
Metode 
I det følgende kapitel vil vi skitsere projektets metodiske ramme og diskutere denne. Projektet 
konstrueres ud fra et afsæt i en række metodiske overvejelser, herunder hvorfor vi har valgt at 
udføre undersøgelsen som et empirisk casestudie samt en gennemgang af de empiriske- og 
teoretiske overvejelser. Vi vil både begrunde og reflektere over vores valg. 
 
Casestudie som metodisk teknik 
Dette projekts genstandsfelt er en undersøgelse af det offentlige og det frivilliges relation til 
hinanden på resocialiseringsområdet i København. Af flere årsager mener vi, at vi bedst muligt 
undersøger dette, og dermed besvarer projektets problemformulering, ved at benytte casestudie 
som metodisk teknik. Herunder vil vi begrunde, hvorfor vores undersøgelse udføres som et 
casestudie frem for andre undersøgelsesteknikker.  
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Et casestudie er en kvalitativ undersøgelsesteknik på et konkret og afgrænset tilfælde, og hvor 
formålet er at opnå detaljeret og praktisk viden om dette (Den Store Danske 2009). Et casestudie 
vil være hensigtsmæssigt i en undersøgelse af en foranderlig situation, hvor forskeren ingen eller 
lidt kontrol har over genstandsfeltet og forholder sig spørgende til hvordan noget er (Yin 2003: 
9). I projektet spørger vi netop til relationen mellem det offentlige og frivillige på 
resocialiseringsområdet, og hvordan de forstår sig selv i forlængelse af disse relationer. 
Undersøgelsesspørgsmålene henviser til, hvad relationen er, og således bliver casestudiet relevant, 
da vi her fokuserer på givne faktorers betydning for relationens nuværende udseende. Dette 
kalder Yin for operationelle kæder, hvor forskellige faktorer påvirker hinanden, og tilsammen [i 
en kæde] danne rammen for dets nuværende konstruktion (Yin 2003: 21). Dette kan også ses i 
forlængelse af Luhmanns teoretiske begreber om beslutningshistorie og beslutningspræmisser. 
Som casestrategi benytter vi os af den stratificerede stikprøve. Det vil sige, at vi generaliserer for 
specielt udvalgte underkategorier [resocialisering i Københavns Kommune] indenfor området 
frivillig/offentlig (Flyvbjerg 2010: 475).  
En af de vigtigste opgaver i et casestudie er at definere undersøgelsesspørgsmålet. Dette har både 
en substans i form af, hvad undersøgelsen handler om, samt en form, hvori selve spørgsmålet går 
på, hvad vi spørger om, for eksempel hvad, hvorfor, hvordan etc. (Yin 2003: 7). I dette projekt 
tager undersøgelsen bestik af relationen og selvforståelsen ud fra spørgeformen hvad og hvilke. 
Denne situation ser vi som kontingent, hvilket vi også tidligere har anfægtet i vores 
videnskabsteoretiske tilgang. Tilsammen stiller det os positivt overfor anvendelsen af et 
casestudie som metodisk strategi, forstået sådan, at et casestudie dykker ned i den aktuelle 
virkelighed, som givetvis kan være af helt forskellig karakter afhængig af tid, sted og personers 
iagttagelser.   
Første del af projektets undersøgelse struktureres ud fra en historisering af genstandsfeltets 
tilblivelse, hvilket Yin pointerer som essentielt forud for casestudiet (Yin 2003: 8). Vi fremtegner 
det socialpolitiske forhold mellem den offentlige og frivillige sektor ud fra en historisk og 
teoretisk tilgang. Denne kontekst bærer præg af selektion fra vores side, hvilket følgelig kan 
problematiseres. Dette vil senere i afsnittet blive taget op til overvejelse, når vi inddrager nogle af 
forskeren Bent Flyvbjergs misforståelser af casestudiet.  
Det er ydermere en nødvendighed i casestudiet at foretage kvalitative interviews og 
observationer, så forskeren er uden indflydelse på resultatet af empiriindsamlingen (Yin 2003: 8). 
Denne påstand skal dog mødes med en vis modifikation. Empiri vil altid være usikker, da 
indsamlingen sjældent kan afdække det konkrete tilfælde fyldestgørende og vil derfor ofte være 
subjektivt bestemt. Som forsker kan man naturligvis ikke være helt uden indflydelse på sin empiri, 
jævnfør vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. Så når vi stræber mod at være uden indflydelse 
på empirien, henviser vi udelukkende til, at vi ikke kender interviewpersonernes svar forud for 
interviewene. Det betyder at vores antagelser stadig bibeholder muligheden for enten at blive 
verificeret eller falsificeret. 
I casestudiet er dokumentindsamling relevant for resultatet. Vi forsøger med afsæt i blandt andet 
juridiske og politiske dokumenter at fremtegne et billede af, hvordan relationen mellem det 
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frivillige og det offentlige reguleres, mens vi med interviewene undersøger relationerne mellem de 
forskellige systemer og hvordan de iagttager sig selv. 
 
Styrker og svagheder ved casestudiet 
Ud fra ovenstående overvejelser, kan vi udlede at casestudie som undersøgelsesteknik er givtigt 
for netop den undersøgelse dette projekt ønsker at udføre. At vælge en fremgangsmåde som et 
casestudie, stiller følgelig en række spørgsmål. Fx hvilke styrker og svagheder denne metode har 
frem for andre. Bent Flyvbjerg har siden sin afhandling Rationalitet og Magt (1998) beskæftiget sig 
med, hvilke misforståelser, der eksisterer i benyttelsen af casestudiet i forskning (Flyvbjerg 2010). 
I de følgende overvejelser om brugen af casestudie vil vi diskutere disse misforståelser, hvilket 
tjener til at retfærdiggøre projektets gyldighed til trods for den kritik casestudiet har mødt på sin 
vej. 
I samfundsvidenskaberne har generel teoretisk sand viden ikke haft samme momentum, som det 
er tilfældet i naturvidenskaben (Flyvbjerg 2010: 466), da samfundet er mere komplekst og 
kontekstafhængigt. Vi kan ud fra vores videnskabsteoretiske tilgang ikke hævde ud fra en teori, at 
verden ser sådan ud. I stedet må vi ud i felten og søge kontekstafhængig viden. Interviewene og 
dokumentindsamlingerne vil fortælle os, hvorvidt vores valgte teorier kan forklare og besvare 
projektets problemformulering. 
En af misforståelserne er, at man ikke kan generalisere ud fra enkeltstående tilfælde, men faktisk 
kan casestudiet være ideelt til generalisering med udgangspunkt i falsifikation som test. 
Falsifikation er en test, hvor tesen forkastes, hvis blot én observation ikke stemmer overens med 
den anvendte tese (Flyvbjerg 2010: 472). Da vi går særdeles dybt ned i casestudiet af relationen og 
deres selvforståelse, kommer vi helt ind til kernen, hvilket andre teknikker muligvis ikke ville. Det 
styrker resultatet, selvom der kun er tale om en stikprøve. Eksempelvis kunne vi have undersøgt 
mange flere organisationer end vi har gjort eller undersøgt flere områder i velfærdsstaten, men det 
ville alt andet lige ville være mere overfladisk i forhold til den dybde vi har formået på denne 
måde. 
Et problem som samfundsvidenskabelig forskning ofte møder, er kritikken af subjektivitet. 
Casestudiet som metode møder også denne kritik, generelt hyppigere end andre metoder 
(Flyvbjerg 2010: 479). Da vi anvender Luhmanns teori om sociale systemer, hvor iagttagelser er 
måden, hvorpå vi bringer teori og empiri sammen, kan subjektivitet simpelthen ikke undgås.  
En sidste misforståelse Flyvbjerg forsøger at forkaste, er problemet i, at formidlingen af 
casestudiet foregår ved hjælp af enkle videnskabelige former eller som generelle teser. Casestudiet 
indeholder ganske enkelt for megen kompleksitet og dybdegående fortællinger til at kunne blive 
forenklet i generelle teser eller teorier (Flyvbjerg 2010: 481). Gennem casen opnås en 
dybdegående fortælling om et handlingsforløb, hvilket netop ikke skal kunne forenkles i generelle 
teorier. 
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Overvejelser omkring teori 
Nedenfor vil vi optegne en række overvejelser omkring anvendelsen af Niklas Luhmanns teori 
om sociale systemer, og særligt hvilke muligheder og ”blinde vinkler” teorien medfører. 
Endvidere vil vi præsentere og diskutere alternative tilgange til studier af forholdet mellem 
frivillige og offentlige samarbejder.  
Luhmann er for det første én blandt flere systemteoretikere. Blandt disse kan nævnes Talcott 
Parsons' funktionalistiske systemteori, der anses som en klassisk sociologisk systemteori. 
Ydermere kan Robert Mertons systemteori nævnes som et teoretisk bud i samme boldgade. 
Fælles for dem begge er deres realistiske syn på systemers handlinger, hvilket også ses i 
økonomiske teorier, der beskriver det offentlige og det frivilliges relation til hinanden. Luhmanns 
videreudvikling af Parsons’ teori erstatter funktionalistiske og universalistiske elementer med 
mere kontingente og konstruktivistiske. I denne bevægelse erstattes handlingsbegrebet som 
mindste enhed for analyser med et begreb om kommunikation. Det er således sproget, der har 
betydning for Luhmann. Dette er interessant i forhold til den måde, hvorpå vi iagttager de 
forskellige organisationer på resocialiseringsområdet. Fokus lægges således på de forståelser og 
logikker, der bruges i beskrivelsen af organisationen. Det er her kimen til forståelse skal findes, 
idet de danner baggrunden for konkrete handlinger. Således formes forholdet mellem offentlige 
of frivillige først og fremmest gennem ideerne om frivillighed og deres kompetencer og kvaliteter. 
Teorien er anvendelig, hvis man ønsker at se på kommunikationsmedierne i forskellige 
organisationer, der sammen skal løse en velfærdsopgave. Disse organisationer kan eksempelvis 
tale med vidt forskellige sprog, så de reelt set arbejder mod samme mål, men med forskellige 
tilgange. Luhmanns teori danner for os en håndgribelig forståelsesramme, hvori vi kan analysere, 
hvilke relationer der er mellem organisationer, og hvordan de enkelte organisationer forstår sig 
selv. Dette kan tilsammen give en værdifuld indsigt i, hvad et sådant samspil eventuelt kan 
udlede.  
Luhmanns tilgang er blevet kritiseret for sit abstraktionsniveau, da det er en teori, der søger at 
tilbyde en universel sociologisk teori (Fuglsang 2004:138). Luhmanns universelle teori indeholder 
begreber, der er så åbne for fortolkning, at en metodisk undersøgelse af verden besværliggøres. 
Begreberne giver os på den ene side en mulighed for at iagttage den komplekse virkelighed, men 
fortolkningen af denne virkelighed kan ikke foretages ud fra fastlagte metoder. Denne 
problemstilling genfindes konkret i samspillet mellem de psykiske og de sociale systemer. For at 
kunne forklare udviklinger i sociale systemer påpeger Luhmann, at psykiske systemer kan have 
indflydelse herpå. Det fremtegnes imidlertid ikke, hvordan denne påvirkning kan finde sted, eller 
hvordan graden af påvirkning kan undersøges. Teorien fremhæver således nogle effekter, som det 
ikke er muligt at genfinde på et empirisk niveau. Luhmann har derved erstattet et teoretisk 
problem med et metodisk. Denne kausalproblematik udgør en uoverkommelig udfordring i 
anvendelsen af Luhmanns systemteori. Nedenfor vil vi optegne nogle mere empirisk baserede 
teoriretninger, som imødekommer dette kausalitetsproblem.  
I økonomisk inspirerede tilgange til offentlige og frivillige organisationers rationaler anskues de 
frivillige som økonomisk rationelle (Smith & Grønbjerg 2006: 224). Dermed kan 
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organisationernes forståelser og handlinger tilskrives rationelle overvejelser om, hvorvidt noget 
kan betale sig, hvorved der opstilles et kausalitetsforhold mellem økonomisk rationalitet og 
handling. Denne retning forklarer opkomsten af frivillige organisationer gennem teorier om 
markedsfejl (Henriksen 1995: 51). Forklaringen indeholder imidlertid en række 
forklaringsproblemer, og det bliver således svært at forklare mangfoldigheden af logikker blandt 
frivillige organisationer, som jo burde være ens. Det er endvidere påvist, at frivillige initiativer 
opstår, før markedsfejlene defineres (Henriksen 1995: 52). Således opstår løsningen før fejlen. 
Den økonomiske teori negligerer endvidere, hvordan forholdet mellem det frivillige og det 
offentlige hovedsageligt træffes på det politiske niveau.  
Politiske teorier fokuserer netop på de politiske overvejelser i forhold til det frivillige. Således 
påpeges det, at det offentlige, det frivillige og det private har forskellige kompetencer. En analyse 
af de politiske dilemmaer kan på den måde forklare fordelingen af opgaver mellem det offentlige 
og det frivillige, idet vægtningen af en sektor frem for en anden løser udvalgte dilemmaer 
(Henriksen 1995: 54). Vægtningen af det frivillige kan herigennem ses som udtryk for skepsis 
overfor den bureaukratiske offentlige håndtering af borgerne. Et dilemma som de frivillige kan 
løse. Problemet med disse teorier er igen en reducering af kompleksiteten. Således er det 
nødvendigt at tilskrive de frivillige visse essentielle kvaliteter, førend det bliver muligt for 
politikerne at trække på disse. Kvaliteter som ligeså vel kunne formes i mødet med det politiske, 
som de kunne have eksisteret på forhånd. Dette aspekt søger nyinstitutionel teori at svare på.  
I nyinstitutionel teori ses statens konkrete udformning og indretning som en afgørende ramme 
for de frivillige organisationers udvikling (Henriksen 1995: 61). Således vil en optegning af den 
særlige danske velfærdsstat kunne forklare, hvorfor de frivillige organisationer tager sig forskelligt 
ud. Dette forklarer blandt andet den store forskel på frivilliges organisering i USA og Danmark. 
Denne reducerer imidlertid også kompleksiteten af frivillighedsbegrebet, idet organisationerne 
gøres til et produkt af statens udformning. En antagelse, der møder empirisk modstand 
(Henriksen 1996: 173).  
I systemteorien fokuseres på interne beslutningers betydning for organisationer. Således udgør 
konteksten kun en omverdensforstyrrelse, som påvirker, men ikke determinerer organisationen. 
Samtidigt har organisationerne ikke nogen på forhånd definerede træk. Alt fremkommer gennem 
en proces, som udvikler sig efter en egenlogik, der ikke kan forklares ved at henføre til 
konteksten, økonomisk rationalitet eller iboende kvaliteter.   
Ovenstående optegning har vist, hvordan en central udfordring i anvendelsen af systemteori, 
kausalitetsproblemet, håndteres af konkurrerende teoriretninger. Disse perspektiver tilbyder 
alternative optikker for analysen af offentlige og frivillige organisationer, som kunne bidrage med 
produktive resultater. Disse perspektiver reducerer imidlertid kompleksiteten i 
virkelighedsforståelsen gennem generaliserbare begrebsapparater. Vi har således valgt 
kompleksiteten til og dermed en opløsning af det faste begrebsapparat.  
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Overvejelser omkring empiri 
I dette afsnit vil vi kommentere den empiriske indsamling og efterfølgende bearbejdning, der 
skaber grundlaget for den historiske kontekst og den konkrete case og dermed grundlaget for i 
det hele taget af kunne gennemføre undersøgelsen. Grundet Luhmanns orientering mod 
kommunikation tillægger vi de kvalitative interviews en stor rolle i projektets analyse. Derfor vil 
vi i det følgende gennemgå de metodiske overvejelser omkring disse. Men først vil vi gennemgå 
en række andre indsamlede dokumenter, og hvorfor netop disse vil figurere i rapporten.  
Forud for vores empiriske indsamling har vi haft nogle få, men bestemte udvælgelseskriterier, der 
har været gældende undervejs i projektets tilblivelse. Kvalitative undersøgelser har typisk den 
svaghed at udvælgelsen er usystematisk (Karpatschof 2010: 425). Man kan f.eks. argumentere for, 
at vi har foretaget en systematisk udvælgelse gennem en beskrivelse af organisationernes 
opbygning ved hjælp af bestemte kilder såsom vedtægter, regler, lovgivning, retlige rammer, 
hensigtserklæringer, stillingsfunktioner og konkrete organisationsformer. Dertil har vi gennemført 
et interview med hver enkelt organisation, der indgår i analysen. Der er derfor en vis systematisk 
indsamling på spil trods kritikken. 
Baggrunden for at kunne belyse og definere den virkelige kontekst har vi fundet i juridiske 
dokumenter, der har kunnet forårsage ændringer i samspillet mellem det offentlige og frivillige 
organisationer. I den forbindelse er udviklingen i lovgivningen på området vedrørende frivilligt 
og offentligt socialt arbejde relevant at inddrage. Dette skyldes, at love og regulativer er med til at 
opsætte rammevilkårene for, hvordan samspillet har udviklet sig fra velfærdsstatens glansperiode i 
1960'erne og frem til i dag. Når man beskæftiger sig med den form for socialt arbejde og det 
samspil vores genstandsfelt er optaget af, er det i Servicelovens § 18, man skal finde hjemmel. 
Derfor inddrages denne såvel i den historiske analyse som i organisationsanalyserne. Derudover 
har statslige og kommunale dokumenter af ikke-juridisk art også deres relevans. Af disse kan 
nævnes reguleringer, retningslinjer samt tips- og puljemidler, men disse dokumenter kan også vise 
de diskursive praksisser, der har haft og stadig har betydning for konstitueringen af samspillet 
mellem de implicerede aktører på resocialiseringsområdet. 
Udover ovenstående dokumenter er de primære kilder i analyserne et sæt kvalitative interviews 
med konkrete aktører på feltet. Mere specifikt i forhold til den konkrete case er der tale om aktive 
aktører, der varetager resocialiseringen af kriminelle. Der er i alt foretaget seks interviews med 
centrale, og i de fleste interviews ledende, personer. De første to interviews repræsenterer den 
offentlige sektor, to repræsenterer den frivillige sektor, og de sidste to interviews er sammensatte 
organer af både offentlige og frivillige aktører. De offentlige er Københavns Kommune og 
Kriminalforsorgen i Frihed København (KiF). Københavns Kommune og Kriminalforsorgen 
arbejder på resocialiseringsområdet ud fra en bestemt metode skabt på baggrund af Projekt God 
Løsladelse (Ramsbøl & Rasmussen 2009), hvori offentlige myndigheder guides til det bedst mulige 
samarbejde, så den gode løsladelse kan blive en realitet. Vores iagttagelse af Københavns 
Kommune ligger dog et andet sted end førnævnte projekt om det offentliges arbejdsmetode. 
Vi har undersøgt Københavns Kommune empirisk ved at tage udgangspunkt i kommunens 
socialforvaltning, hvor § 18-midlerne uddeles og relationen til frivillige kan spores. Fra den 
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frivillige sektor er det organisationerne The Clean House og Exit, der har deltaget i hver deres 
interview. De to sidste interviews er med Kontaktudvalget for Frivilligt Socialt Arbejde og 
Udsatterådet i København. Alle nedsat af kommunen og placeret i dennes regi, men med 
deltagelse fra frivillige organisationer, og de anses derfor ikke som værende offentlige på lige fod 
med kommunen trods deres fysiske placering. Vi vil i det følgende gå dybere ind i metoden 
omkring de kvalitative interviews. 
 
Overvejelser omkring interviews 
Set ud fra et systemteoretisk perspektiv kan man betragte interviewene som et interaktionssystem, 
hvor vi iagttager, hvordan en ledende medarbejde iagttager organisationen. Men hvorfor 
overhovedet lave interviews? Ifølge Steinar Kvale (1997) egner interviews sig særdeles godt til at 
”undersøge menneskers forståelse af betydningerne i deres livsverden, beskrive deres oplevelser og selvforståelse, og 
afklare og uddybe deres eget perspektiv på deres livsverden.” (Kvale 1997: 111). Derudover er metoden 
god, hvis man søger viden om forskellige aktørers syn på bestemte processer og relationer, 
hvilket netop er det vi søger. Vi søger viden om forskellige aktørers iagttagelser af samarbejdet 
med hinanden, og derudover undersøger vi også deres iagttagelser af dem selv som organisation i 
dette samspil. 
Kvalitative undersøgelser har typisk også den svaghed at observationerne er subjektive 
(Karpatschof 2010: 425). Denne subjektive position har vi accepteret som værende problematisk, 
men samtidigt også uundgåelig. På trods af dette har vi forsøgt at været opmærksomme på vores 
egen subjektivitet under de afholdte interviews. Blandt andet har vi været opmærksomme på at 
distancere os fra interviewpersonen og opretholde en faglig position under hele interviewet. 
Derudover har vi taget udgangspunkt i samme overordnede interviewguide3, der efterfølgende 
blev tilpasset de enkelte interviews.  
Her følger en kort beskrivelse af, hvilken form for interview vi har anvendt, samt hvilke 
overvejelser vi har haft i den forbindelse. Et interview kan inddeles i to typer: det eksplorative og 
det hypotesetestende (Kvale 1997: 104). Et eksplorativt interview er åbent og kun lidt 
struktureret. Man har et spørgsmål, der skal kortlægges eller et problem, der skal afdækkes, og 
man følger den interviewedes svar og søger nye informationer omkring emnet. Fordelen ved det 
eksplorative interview er, at man kan opdage nye dimensioner af sit emne undervejs. Det 
hypoteseafprøvende interview er mere struktureret, og hvis man sørger for at stille 
sammenlignelige spørgsmål, kan man bruge resultaterne til at teste forskelle mellem 
organisationer og i det hele taget sammenligne flere interviews (Kvale 1997: 104). Ulempen ved 
denne type er, at det kan være problematisk, hvis man opnår ny viden undervejs i interviewet, 
men ikke er i stand til at forfølge denne på grund af interviewets struktur. Der kan således opstå 
et dilemma om, hvorvidt man skal ændre i interviewguiden på bekostning af den umiddelbare 
sammenlignelighed mellem interviewene, eller om man skal bevare strukturen selvom man støder 
på en interessant ny vinkel. 
                                                 
3 Se samtlige interviewguides i bilag 
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For at undgå dette dilemma, er vores interviews er en kombination af begge, da vi både er 
strukturerede i vores interviewguide samtidig med, at vi lader interviewet foregå åbent, så vores 
interviewpersoner kan bringe egne vinkler på emnet i spil, og vi efterfølgende kan spørge ind til 
disse. Derfor betegner vi vores i alt seks interviews som semistrukturede interviews. 
Det er endvidere relevant at diskutere antallet af interviews, og hvilke personer i organisationen vi 
interviewer. Hvis man har for få informanter, vil det ikke være muligt at konkludere noget 
generelt ud fra vores undersøgelse, hvorimod det ville blive for tidskrævende, hvis vi skulle 
afdække alle systemer på området, da vi ikke ville kunne gå tilstrækkeligt i dybden med hvert 
system. Dertil har det betydning, om det er en medarbejder i fronten eller en administrativ leder, 
hvis iagttagelser vi iagttager. Så hvad er argumenterne for, at vi har valgt at interviewe dem, vi nu 
engang har? 
Man kunne argumentere for, at et frivilligt og et offentligt interview ville være nok, i og med vi 
har valgt et casestudie. Men som modsvar til dette kan man sige, at det ville blive en kende 
vilkårligt med kun to personers holdninger til det offentlige og frivilliges samarbejde samt 
forståelse af sig selv. Derfor har vi valgt at tale med mere end én frivillig organisation på området, 
nemlig Exit og The Clean House. Disse to organisationer er blandt de mest fremtrædende på 
området, og derudover er de meget fokuserede på resocialisering af kriminelle, hvorimod mange 
andre opererer med socialt udsatte generelt. Med hensyn til det offentlige giver det for os mening 
at interviewe både KiF København og Københavns Kommune, da de hver især har forskellige 
relationer til de frivillige organisationer og til resocialiseringsopgaven, hvilket er med til at belyse 
forskellige tilgange til samarbejde i den offentlige sektor. Afslutningsvis er vi af den 
overbevisning, at de i alt seks interviews kan ses som tilstrækkelig fyldestgørende for at kunne 
afdække et helstøbt caseforløb og dermed den gode fortælling.  
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4 Historisk oprids 
De frivillige organisationer i dansk socialpolitik 
I dette afsnit vil vi opridse den historiske udvikling i forholdet mellem det offentlige og de 
frivillige. Denne udredning er essentiel, da Luhmann netop påpeger tidligere beslutninger i et 
system, eksempelvis organisationerne på det socialpolitiske område, som rammesættende for 
fremtidige beslutninger (Seidl 2005: 40). Beslutningerne anskues igennem 
omsorgsfunktionssystemets binære kode om hjælp/ikke-hjælp. Således spørges der til hvornår og 
overfor hvem, der er blevet udøvet hjælp. Samtidig fokuseres der på ansvarsfordelingen mellem 
offentlige og frivillige organisationer og på hvordan denne ansvarsfordeling er blevet praktiseret. 
Vi lægger vægt på tiden omkring 1980 og frem, da her indtraf et skift i opfattelsen af 
velfærdstaten og dens funktioner. Et skift der til stadighed sætter de afgørende rammer i 
forholdet mellem det offentlige og det frivillige (Klausen 2001: 43; Eikås 2001:189). 
 
Grundloven og foreningsfriheden 
Under enevælden var det forbundet med stor skam og fratagelse af samtlige borgerrettigheder at 
modtage offentlige fattighjælp (Bundesen et al. 2001: 359). Med indførelsen af Grundloven i 
1849, og dermed indførelsen af foreningsfriheden, fødtes en række foreninger, som havde til 
formål at afhjælpe sociale problemstillinger for dem, som blev ramt af ulykke, men alligevel ikke 
ville fornedres til at modtage statslig fattighjælp. De såkaldt værdigt trængende. Tiden efter 
Grundloven er således præget af beslutningen om en arbejdsdeling mellem det offentlige, der tog 
sig af de uværdigt trængende og de frivillige, der tog sig af de værdigt trængende. De frivillige 
organisationer indtog netop en position, hvor medlidenheden og omsorgen var kerneelementer. 
Kvaliteten ved de frivillige var, at denne medlidenhed var koordineret og dermed en ressource, 
som staten kunne anerkende. Dermed blev de frivillige organisationer tildelt en privilegeret 
position, som parallel hjælpeinstans i staten (Bundesen et al. 2001: 268). 
I forlængelse af foreningsfriheden udvikledes to typer af filantropiske organisationer. 
Understøttelsesfilantropien understøttede dem, som ikke var omfattet af den offentlige hjælp. 
Mens statens hjælp kunne opgøres materielt, opererede understøttelsesfilantropien med hjælp af 
åndelig art. Det var således ikke nok, at den fattige fik understøttelse. Der måtte også gives social 
støtte og personlig omsorg (Bundesen et al. 2001: 365). Den anden type filantropi kaldtes 
pionerfilantropien. Disse organisationer var både hjælpe- og interesseorganisationer, som både 
arbejdede for at hjælpe udsatte grupper, og for at sikre offentlige midler til de udsatte (Bundesen 
et al. 2001: 366). Således blev disse organisationer hurtigt en fast del af staten, da de netop 
ønskede at argumentere for statens ansvar overfor de grupper, de repræsenterede (Bundesen et al. 
2001: 416).   
Ved overgangen til det 20. århundrede blev flere og flere sociale ydelser retsbestemte, og 
sanktionerne ved støtten mindskedes. Sociale ydelser blev noget man havde ret til og ikke noget 
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man ydmygt skulle anmode om (Bundesen et al. 2001: 369).  Denne højere grad af formalisering 
på socialområdet indskrænkede de filantropiske foreningers virke. Samtidig svandt de frivilliges 
finansiering fra private donorer. Nogle filantropiske foreninger indgik imidlertid formaliserede 
partnerskaber med det offentlige gennem driften af statslige institutioner, hvorved de kunne 
fortsætte deres virke (Bundesen et al. 2001: 371). Gennem denne udvikling deltes de 
pionerfilantropiske foreninger i to grupper. Den ene hjalp fortsat udsatte grupper gennem drift af 
offentlige institutioner. Den anden gruppe bestod af klare interesseorganisationer, hvor hjælpen 
bestod i at argumentere for medlemmernes ligeværd med resten af befolkningen. I denne tid 
forsvandt understøttelsesfilantropien delvist (Bundesen et al. 2001:372). 
Hjælp blev i denne periode opfattet som en sammenkobling af to logikker. Det offentlige skulle 
sørge for hjælpens retlige rammer, og de frivillige skulle udøve en hjælp, der bestod i omsorg for 
den enkelte. De opståede foreninger praktiserede denne omsorg forskelligt. Nogle foreninger 
lagde vægt på de konkrete ydelser, mens andre også forsøgte at argumentere for udsatte gruppers 
rettigheder på det politiske niveau. Senere påtog staten sig et større engagement i varetagelsen af 
hjælpen for de udsatte grupper og begyndte således at varetage hjælpen både gennem retlige 
rammer og gennem omsorgen for den enkelte. 
 
Den socialdemokratiske velfærdsstat 
Fra mellemkrigstiden og frem rettede de sociale ydelser sig mere mod forebyggelse, mens de også 
fik en mere universel karakter. Samtidig blev statens rolle i samfundet kraftigt opprioriteret 
(Bundesen et al. 2001: 375). Tidligere var den retssikrede hjælp forbundet med fornedrelse, 
hvorimod de rettighedsbestemte ydelser nu i stedet blev set som motiverende, og de frivilliges 
bløde tilgang til hjælp blev anset som demotiverende for borgeren (Bundesen et al. 2001: 377). 
De frivillige kunne imidlertid sagtens inkorporeres i den offentligt retssikrede forsørgelse.  
I denne periode dækker filantropibegrebet over både offentlige og frivillige initiativer. De to 
aktører beskæftigede sig med de samme befolkningsgrupper, men med forskellige værktøjer. Det 
offentlige kunne give økonomisk støtte og var den centrale, koordinerende aktør, mens de 
frivillige kunne udøve moralsk støtte (Bundesen et al. 2001: 382). Nu blev det frivillige anskuet 
som en hjælper til det offentliges ydelser mere end som en parallel aktør på det socialpolitiske felt. 
Hjælpen var i denne periode ikke rettet mod bestemte udsatte grupper, men sigtede i højere grad 
mod svære livssituationer hos den normale befolkning (Bundesen et al. 2001: 387). Dette kunne 
være arbejdsløshed, pension eller sygdom.  
Professionalisering blev et centralt emne i denne tid, da man ønskede at give borgerne en god og 
ensartet behandling. På den ene side anerkendte de frivillige organisationer fordelene ved 
anvendelse af professionelle i hjælpearbejdet, men på den anden side var der udbredt skepsis 
overfor det offentliges nye ideer. Det offentlige havde nemlig delvist overtaget pionerrollen fra de 
frivillige (Bundesen et al. 2001: 387). Nogle filantropiske foreninger ophørte med at eksistere, da 
det blev besluttet, at det offentlige skulle ensrettes og påtage sig hele myndighedsrollen 
(Bundesen et al. 2001: 416). I denne periode blev hjælpen opfattet som et offentligt ansvar. Hvis 
de frivillige skulle bidrage, måtte de indrette sig efter statens krav eller rutiner. Således blev det 
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professionelle element i det frivillige arbejde prioriteret i denne periode. Hjælpen skulle altså være 
retssikret og professionel.  
I 70’erne blev en række opgaver placeret i kommunerne for at lette administrationen af det 
udbyggede velfærdssystem. Kommunerne stod således med et stigende ansvar overfor blandt 
andet udsatte grupper, som de selv skulle søge at finansiere. Denne problematik udgør stadig en 
udfordring for det kommunale styre (Henriksen 1996: 77). Den frivillige organisation passede 
dårligt ind i denne decentrale velfærdsstat, hvilket bevirkede et fald i antallet af frivillige 
organisationer (Bundesen et al. 2001: 388f). Derudover blev den frivillige organisation i højere 
grad en underspiller for det offentlige, som skulle underlægge sig de betingelser, som staten 
udstedte. Mange frivillige organisationer har imidlertid fundet nyt virke som 
interesseorganisationer for udsatte. Her kan de frivillige organisationer hjælpe klienter i det 
offentlige system, så de sikres retmæssigt, mere end at yde de udsatte en direkte hjælp (Bundesen 
et al. 2001: 390). 
 
Kritik af velfærdsstaten 
I 1980’erne skete der en drejning i holdningen til det sociale arbejde, både på det politiske niveau 
og i det forskningsmæssige felt. Der opstod en kritik af den universalistiske velfærdspolitik og de 
store statsinstitutioner (Villadsen 2004: 180), især i forbindelse med, at flere og flere midler gik til 
administration, mens færre ressourcer gik til ydelser til borgerne. I forlængelse heraf foretog man 
et terminologisk skift væk fra ordet ”velfærdsstat” over til ord som ”velfærdssamfund” eller 
”velfærdsmiks” (Bundesen et al. 2001: 392).  
Kritikken af den universelle velfærdsstat og betoningen af frivillighedens kvaliteter havde to 
rationaler. På den ene side var det gunstigt at inddrage de frivillige, fordi der her lå 
produktionskræfter, som kunne inddrages til løsningen af velfærdsopgaver. På den anden side var 
det frivillige fordelagtigt, fordi den frivillige borger udvikler positive og demokratiske træk 
(Villadsen 2004: 185). Modsat tidligere tilskrev man nu frivillige organisationer en særligt gunstig 
rationalitetsform. De blev beskrevet som nogen, der bedre end det offentlige formår at skabe 
kontakt til personer udenfor det offentliges rækkevidde. I denne forbindelse stilles der 
spørgsmålstegn ved, om det har negative konsekvenser for de frivillige organisationer, hvis der er 
for meget statslig indblanding (Villadsen 2004: 195f). Det er interessant at bemærke, hvordan 
skellet mellem medlidenhedsgerningen og den retlige indretning af samfundet, som var 
fremtrædende i de tidlige forhold mellem frivillighed og det offentlige, genindføres. Staten skal 
således igen varetage de generelle rettigheder, mens de frivillige gives plads til individuelle 
løsninger og omsorg. Statens rolle bliver at imødekomme de frivillige med ressourcer, lovgivning 
og inddragelse i beslutninger. Således oprettedes Kontaktudvalget i 1983 og siden Center for 
frivilligt socialt arbejde i 1992 for at lette kommunikationen mellem det frivillige og det offentlige 
(Bundesen et al. 2001: 393). Disse institutioner skulle fungere som talsinstanser for frivillige 
værdier, som det offentlige kunne konferere med under beslutningsprocesser.  
Forskningen i det frivilliges potentiale og omfang opprioriteres tillige i denne periode (Bundesen 
et al. 2001: 394). I forlængelse af forskningen nedsættes i 1995 Udvalget om frivilligt socialt 
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arbejde. Udvalget afgav en betænkning i 1997, hvis hovedpointer indførtes i servicelovens § 115. 
Dette omfattede blandt andet et øget samarbejde mellem offentlige og frivillige organisationer, en 
styrkelse af de frivillige organisationers kompetencer samt sikringen af en bedre finansiering af de 
frivillige organisationer (Bundesen et al. 2001: 394f). For at muliggøre intentionerne i § 115 blev 
der indført et årligt bloktilskud på 100 millioner kroner, som kommuner og amter kunne bruge til 
at fremme samarbejdet med de frivillige. 
 
Udlicitering af offentlige opgaver 
Det er bemærkelsesværdigt at betoningen af det frivilliges kvaliteter er fremkommet samtidigt 
med en vægtning af markedskræfternes positive regulerende effekt på samfundet. Således er der 
udliciteret en række offentlige ydelser til private virksomheder gennem de sidste 20-30 år. Ydelser 
som det frivillige i nogle tilfælde kunne have fået. Der er således indført en grad af konkurrence 
mellem frivillige og private aktører på det sociale område (Bundesen et al. 2001: 398). 
Karakteristisk for udliciteringen er en overføring af opgaver væk fra det offentlige og et 
udbudssystem baseret på køberes eller sælgeres specifikationer, oftest nedfældet i kontrakter 
(Eikås 2001: 195). Ved at overføre en ydelse fra det offentlige til det frivillige overføres 
driftsansvaret sammen med en finansiering. Hovedansvaret hviler imidlertid stadigt på det 
offentlige (Eikås 2001:196). At ansvaret i sidste ende ligger hos det offentlige har afspejlet sig i 
det socialpolitiske felt siden begyndelsen og udgør således en afgørende ramme for nutidens 
forhold.  
Når ansvaret kun delvist overføres til frivillige, bliver kontrakten et essentielt værktøj. Med 
Luhmanns termer kan man sige, at kontrakten reducerer kompleksiteten i organisationer gennem 
en fastlæggelse af mulige beslutninger og udgør et essentielt element i nutidens differentieredes 
samfund (Højlund & la Cour 2005:14) En kontrakt bliver ideelt set anvendelig som formaliseret 
aftale, når den udformes præcist og entydigt. Således mindskes risikoen for konflikter mellem 
køber og sælger, fordi der altid kan refereres til en oprindelig skriftlig aftale. Når det kommer til 
frivillige organisationer, kan dette udgøre en udfordring, da organisationernes ydelser oftest er 
svært målelige og med mange variationer (Eikås 2001: 197). Virkningerne af denne nye 
relationsform kan være et tab af autonomi for de frivillige. Der kan også forekomme en øget 
bureaukratisering af de frivillige organisationer, hvor midler sættes før målsætninger. Der er også 
peget på faren for, at de frivillige i højere grad vil kopiere det offentliges metoder og 
organiseringsform. Derudover kan det give konflikter internt i organisationerne mellem de 
lønnede professionelle og de frivillige (Eikås 2001: 199f).  
Mens det tidligere var organisationernes eget valg om der skulle tildeles hjælp, har vi nu en 
situation, hvor organisationen potentielt tildeler hjælp efter kontraktbestemmelser. Kontrakterne 
indgås endvidere i en stigende konkurrence med andre udbydere, private som frivillige.     
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Finansieringen af de frivillige 
I 1980’erne opstår nye puljer til frivilligt arbejde, herunder en ny form for støtte, projektstøtten 
(Eikås 2001: 192). Her skal organisationer ansøge om tilskud til konkrete projektideer. Det er 
intentionen, at de frivillige skal afprøve nye tiltag, hvorefter disses effektivitet og anvendelighed 
kan vurderes og kontrolleres (Eikås 2001: 192). Det offentliges rolle reduceres til at tildele midler 
til det frivillige samtidig med, at det offentlige skal fjerne barrierer, der gør det sværere for 
frivillige organisationer at blomstre op. Reglerne skal være simple (Villadsen 2004: 198f). I 
forhold til de frivilliges autonomi er det interessant, at de sociale frivillige organisationer 
modtager et stort driftstilskud i forhold til de samlede omkostninger. For foreningerne følges 
disse tilskud ikke af specifikke krav, mens det for de selvejende institutioner er mere udbredt. For 
eksempel har det offentlige været med i udformningen af vedtægter for en fjerdedel af de 
selvejende institutioner (Boje & Ibsen 2006: 239). Samtidigt er der påvist en nedgang i indtægter 
fra kontingenter og donationer, mens flere og flere aktiviteter forudsætter økonomiske ressourcer 
i stedet for frivillige hænder (Enjolras 2001: 209).   
 
Den frivillige egenart under de nye former 
Ovenstående udviklinger angående kontraktbaserede udliciteringer og projektstøtteordninger 
giver frivillige mulighed for at påtage sig centrale velfærdsstatslige opgaver med dertilhørende 
bevillinger. Gennem puljemidlerne gives der endvidere ressourcer til alternative tilgange. På den 
anden side bliver kontrolelementet mere centralt, da staten skal kunne redegøre for de penge, der 
gives til frivillige organisationer. Således er puljemidlerne kun midlertidige og skal nogle gange 
søges fra år til år. Dette udgør en potentiel administrativ belastning for de frivillige. Derudover 
har udviklingen medført en lavere vægtning af de frivilliges ideologiske særpræg, til fordel for et 
større fokus på effektiviteten af de ydelser, de producerer (Selle 2001: 179). Der er med andre ord 
en større vægtning af de frivillige, som producenter mere end som fremstillere af gode og nyttige 
værdier. Dette betyder, at skellet mellem frivillige og private aktører er delvist ophævet (Selle 
2001: 184). Således er der også fremkommet stemmer i debatten, der plæderer for en øget kontrol 
med de frivillige på lige fod med de private (Eikås 2001:198). 
Der har i Norden været tradition for gensidighed og samspil mellem det offentlige og de frivillige, 
og den udbyggede velfærdsstat har historisk sikret gode rammer og vilkår for de frivillige 
organisationer (Klausen 2001:166). Ydermere er der tradition for inddragelsen af de frivillige i 
offentlige beslutninger og tradition for opfattelsen af, at staten har det overordnede ansvar. De 
frivillige har til stadighed opretholdt en høj grad af autonomi (Klausen 2001: 166). Disse træk er 
imidlertid under forandring. I dag ses en højere grad af professionel og central ledelse i frivillige 
organisationer, som imødekommer det offentlige og det private mere end det særligt frivillige. I 
forlængelse heraf kan fremtegnes en øget opløsning af skellene mellem frivillige og de andre 
sektorer (Klausen 2001: 167).   
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De nye organisationsformer 
I kølvandet på udviklingen er der opstået to arketypiske frivillige organisationer på det sociale 
område. Den ene er en variant af pionerfilantropien, som fremlægger udsatte gruppers vilkår. 
Modsat andre frivillige har denne søgt at danne fælles trop med staten. Andre frivillige har i 
højere grad indtaget en parallel eller opponerende position. Der er således en opfattelse af, at de 
udsatte grupper bedst kan tilgodeses gennem et frivilligt/offentligt samarbejde med vægten på det 
offentliges overordnede ansvar (Bundesen et al. 2001: 429). Disse organisationer arbejder med 
initiativer på to fronter. På den ene side laver de aktiviteter for udsatte grupper, mens de på den 
anden side går i kødet på de offentlige instanser for at få anerkendt disse gruppers rettigheder. 
Man går således direkte efter det politiske niveau, hvor der benyttes saglige og velbegrundede 
argumenter, som nogle gange overstiger det offentliges viden. Herigennem har disse 
organisationer fået en privilegeret position i udviklingen af nye politiske tiltag (Bundesen et al. 
2001: 440). 
Den anden type, der er inspireret af understøttelsesfilantropien, er mere fokuseret på at udføre 
serviceopgaver for det offentlige. Her udføres arbejdet primært af professionelle, men med støtte 
fra frivillige. Misbrugsområdet udgør en udstikker fra denne udvikling, da tidligere misbrugere 
tillægges en særlig evne i håndteringen af misbrugere. Der er således en erkendelse af, at nogle 
grupper har mere brug for anerkendelse og omsorg end for en professionel tilgang (Bundesen et 
al. 2001: 397). Denne type af frivillige blev ikke skubbet ud af det offentliges stigende 
retsbestemte ydelser, idet de varetager nogle opgaver, som det offentlige simpelthen ikke magter, 
men samtidigt har påtaget sig ansvaret for. Gennem kontrakter og overenskomster med det 
offentlige, varetager disse organisationer opgaver for det offentlige. Disse organisationer er 
omsorgsfunderede, men fulgte trop, da en professionel tilgang vægtedes fra Anden Verdenskrig 
og frem. Således underlagde de sig det offentliges krav om professionalitet, mens de opretholdt 
deres prædikat som frivillige (Bundesen et al. 2001: 427). I nyere tid har disse organisationer fået 
nyt spillerum i kraft af de nye puljemidler, der giver støtte til friske ideer og alternative 
tilgangsmetoder (Bundesen et al. 2001: 428). 
Blandt de understøttelsesfilantropiske organisationer findes endvidere nogen, der er stærkt 
kritiske overfor staten. Disse organisationer har forsøgt at holde sig fra kontakten med det 
offentlige, da de ikke kan forlige sig med de herskende værdier her (Bundesen et al. 2001: 441). 
Det er således organisationer, som ønsker en omstrukturering af det socialpolitiske område. En 
omstrukturering, der harmonerer med idealer om frivillighed. Det er typisk for de 
understøttelsesorienterede organisationer, at de vedholder sig nogle kompetencer, som der 
offentlige aldrig vil kunne varetage.    
 
Historisk delkonklusion 
Historien om de frivillige organisationers plads i dansk socialpolitik viser, hvordan de frivilliges 
hjælpefunktion har gennemgået væsentlige ændringer, mens nogle traditioner vedholdende har 
gjort sig gældende. Først udgjorde det offentlige og det frivillige to parallelle systemer, hvor de 
frivillige tildelte hjælp efter egne principper. Der var en forståelse af, at hjælpen havde to sider 
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som henholdsvis det offentlige og det frivillige kunne varetage. Dernæst udvikledes et tættere 
samarbejde med staten i takt med udviklingen af den retsbestemte velfærd. I det 20. århundrede 
blev statens projekt mere ambitiøst, hvorved nogle frivillige organisationer fik en plads under 
velfærdsstaten, mens andre måtte dreje nøglen om. Her udgjorde forståelsen af hjælp først en tæt 
koordinering mellem offentlige og frivillige organisationer. Senere kunne staten alene varetage 
den nødvendige hjælp. Den seneste tid har vist en genkomst af den parallelle logik, hvor de 
frivillige og det offentlige har opdelt det socialpolitiske felt imellem sig. I denne opdeling er det 
frivillige blevet tillagt nogle essentielle kompetencer, hvormed de skal varetage hjælpen til de 
mennesker, det offentlige ikke kan håndtere.  
Siden 1980’erne har det offentlige forsøgt at inddrage de frivillige organisationer gennem nye 
former for tilskud og kontrakter. Dette har skabt muligheden for øgede frivillige aktiviteter, men 
det har også haft indflydelse på de frivillige organisationer. Kontrakter repræsenterer en 
dobbelthed, da organisationerne anerkendes for deres kompetencer, men samtidigt binder sig til 
formaliserede rationaler i tildelingen af hjælp. 
Der er opstået nye typer af frivillighed, som på afgørende områder er smeltet sammen med 
klassiske opfattelser af det offentlige og det private. Afsnittet har blandt andet vist, at frivillige 
organisationer bevæger sig mod mere professionel organisering, og at demokratiske strukturer 
viger stadigt mere. Samtidigt er traditionen for ligeværd mellem offentlige og frivillige aktører 
under pres af en opfattelse, der placerer de frivillige som en produktionsenhed under det 
offentlige. Her lægges der mere vægt på omfanget af produktionen end på de værdier, hvormed 
produktionen sker. Alt imens varetages kontakten til de frivillige af kommunerne, hvis 
handlefrihed og budgetter er under pres fra en centralistisk styring af velfærdsstaten. 
 
  
38 
 
5 Analyse af Københavns Kommune 
Organisationen 
Kommunen er en offentlig myndighed og en del af den danske stat, hvilket bevirker, at de skal 
efterleve nogle retlige rammer. En offentlig forvaltning skal først og fremmest efterleve 
legalitetsprincippet, hvilket indebærer, at alle beslutninger skal kunne begrundes rationelt ud fra 
gældende lov og retlige principper, i modsætning til frivillige organisationer, hvor 
beslutningsprocesserne ikke er nær så formaliserede (Klausen 2001: 108). Der er således 
udstukket klare rammer for beslutningsprocesser i kommunen, hvor Grundloven kan anskues 
som den mest fundamentale. Målsætningen for Københavns Kommune kan derfor beskrives 
som at tage beslutninger, der kan legitimeres overfor borgeren: 
Altså, vi bliver jo nødt til at have kontrol, når vi giver så mange penge ud. At de ikke bare flyver ud i 
luften. Altså, det er der jo også et krav, fra både borgere og politikere om. ”Jamen prøv lige at høre her. 
Nu har i givet dem tre millioner. Det kunne vi jo også have fået det og det for. Hvad fik vi egentlig ud 
af det?” Og det bliver vi jo nødt til at gøre det bedste som vi kan, i at sige ”jamen det har vi fået det og 
det ud af og det er rigtig godt”. Og på en eller anden måde bliver vi nødt til at dokumentere, at de penge 
er brugt fornuftig, og det kræver noget kontrol og noget faglig sagsbehandling. (Bilag 1:6). 
Ud fra ovenstående citat kan man drage, at kontrol med uddelingen af midler, for eksempel § 18-
midler, er et kerneelement i at legitimere de vedtagne beslutninger overfor borgerne og derfor et 
udtryk for organisationen Københavns Kommunes program. 
Ud fra Københavns Kommunes Frivillighedspolitik 2011-2014 kan man fremtegne et program, der i 
højere grad er møntet kun på Københavns Kommunes forhold til de frivillige (Københavns 
Kommune 2010a). Derudover har Socialministeriet udviklet Charter for samspil mellem det frivillige 
Danmark/Foreningsdanmark og det offentlige, som fremlægger de overordnede værdier, der skal 
præge et offentligt/frivilligt samarbejde (Socialministeriet & Kulturministeriet 2001). Disse 
publikationer bærer præg af idealer som åbenhed, gensidig tillid, anerkendelse af den frivillige 
indsats, inddragelse af de frivillige, synliggørelse af de frivillige og lignende. Det er hensigten, at 
de enkelte forvaltninger skal implementere nogle konkrete forslag i forlængelse af 
publikationerne. På den måde kan man anskue det som et mål for Københavns Kommune at 
inddrage de frivillige, og at det offentlige og det frivillige skal efterstræbe åbenhed overfor 
hinanden. Et tiltag, der imødekommer disse idealer er oprettelsen af Kontaktudvalget, der har til 
formål at være en brobyggende instans mellem det offentlige og det frivillige (Kontaktudvalget 
u.å: Formål). 
Kommunen skelner således mellem to typer af programmer i forhold til samarbejdet med det 
frivillige. Den ene omhandler den begrundede tildeling af støttemidler, hvor ansøgere vurderes og 
tildeles ressourcer i henhold til formelle arbejdsgange. Den anden vedrører det praktiske 
39 
 
sammenspil mellem kommunen og de frivillige. Her arbejdes ud fra idealer om de frivilliges 
medbestemmelsesret, autonomi og generelle bestræbelser på det gode samarbejde. 
Københavns Kommunes personale kan opdeles i to primære funktioner: et politisk og et 
administrativt niveau. Når der træffes politiske beslutninger, trækkes der på forvaltningens viden 
og kompetencer. Forvaltningens opgave er at lave udredelser og bilag, så politikerne kan træffe 
kvalificerede beslutninger (Københavns Kommune 2010b: 28). Det er Socialforvaltningen, der 
modtager ansøgninger vedrørende § 18-midler. Personalet i Socialforvaltningen består primært af 
forvaltningsuddannede og har en professionel, struktureret tilgang til afgørelser om uddeling af 
penge til omsorgsopgaver. 
Kommunikationsvejene i kommunen er præget af en gensidighed, idet forvaltningen kun kan 
udlægge sine forslag for politikerne, men ikke bestemme, hvilke beslutninger, der skal træffes. På 
den anden side udgør kommunikationen fra forvaltningen en afgørende viden, når politikerne 
skal træffe beslutninger om tildeling af midler. Forvaltningen har direkte adgang til vurderingen af 
ansøgningernes kvalitet og samspil med resten af det sociale område. En viden som politikerne 
ikke har. 
Den samlede position for Københavns Kommune har karakter af en hierarkisk og dog gensidig 
struktur, hvor personalet – politikere og forvaltning – begge spiller en afgørende rolle. Politikerne 
tager de afgørende beslutninger, og det er forvaltningens rolle at sørge for, at disse beslutninger 
efterleves gennem formelle retningslinjer. I relation til frivillighedsområdet kan dette 
eksemplificeres ved processen vedrørende tildelingen af § 18-midler til frivillige.  
 
Tildeling af § 18-midler 
Tildelingen af § 18-midler foregår ved, at Socialforvaltningen modtager ansøgninger fra de 
frivillige, hvorefter disse sendes videre til faglig vurdering i de specifikke forvaltninger. I 
vurderingen lægges der vægt på den faglige relevans af det frivillige initiativ samt mulighederne 
for realisering. På baggrund af denne vurdering udarbejder Socialforvaltningen en opgørelse til 
politikerne med et forslag til fordeling af midlerne, hvorefter politikerne træffer den endelige 
beslutning om, hvilke frivillige, der modtager støtte fra § 18-midlerne. Denne proces 
eksemplificerer Københavns Kommunes positioner på frivillighedsområdet. Således kan man se, 
hvordan samarbejdet foregår mellem forvaltningsniveauet og det politiske niveau. 
 
Distinktionener 
I følgende afsnit vil vi se på, hvordan frivillighedskonsulenten i Socialforvaltningen som 
repræsentant for Københavns Kommune distancerer det frivillige fra det offentlige. En 
kernemarkør i distinktionen mellem offentligt og frivilligt er myndighedsbegrebet, forstået som 
autoriteten til at træffe endegyldige afgørelser (Klausen 2001: 100). I distinktionen til de frivillige 
defineres myndighedsopgaverne som noget, der primært varetages af det offentlige. Derfor 
udlægges denne myndighed kun til meget specifikke grupper af frivillige, som er kendetegnet ved, 
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at de har en professionel baggrund. Andre grupper skal ikke tildeles denne særlige offentlige 
autoritet:  
Det er også derfor de ikke laver myndighedsopgaver eller lægelige udredninger. Eller, det kan de jo godt 
ude på tandlægeklinikken, som også er frivillig, ude i Mændenes Hjem. Der er det jo også faglige/ det 
er jo også professionelle, der sidder, så vi har også professionelle frivillige, der laver det (Bilag 1:12). 
Den almindelige frivillige får altså ikke overlagt myndighedsopgaver, da de ikke er professionelle. 
Men hvilke værdier tillægges disse uprofessionelle frivillige så? Det fremhæves, at de frivillige kan 
møde den enkelte person på en helt anden måde end det offentlige kan: 
Vi kan ikke løse folks ensomhedsproblemer, eller hjælpe dem med en snak om alt muligt andet, som 
ikke har noget med myndighedsarbejdet at gøre. Vi har selvfølgelig nogle medarbejdere, som er lidt mere 
bløde og som kan det der, men vi kan ikke på samme måde tilbyde dem et netværk og nogle ligesindede 
eller nogle aktiviteter ud af huset/ zoologisk have, eller hvad de ellers laver (Bilag 1:5). 
Den frivillige tilskrives således en kvalitet, der ligger udover det offentliges kompetencer, når det 
kommer til at imødekomme borgeren bedst muligt. Dette citat ligger i direkte forlængelse af 
Københavns Kommunes Frivillighedspolitik, der netop fremhæver at: ”De [frivillige, red.] bidrager 
aktivt til at løse samfundsmæssige udfordringer og er som sådan en vigtig samarbejdspartner for det offentlige. De 
udøver aktivt medborgerskab” (Københavns Kommune 2010a). 
Vi ser her, hvordan ræsonnementet omkring de frivilliges kvaliteter lægger sig indenfor rammerne 
af de historiske beslutninger. Således genfindes forståelsen af, at omsorgsopgaverne varetages af 
de frivillige, mens det offentlige tager sig af de retlige rammer. Det offentlige ser det altså ikke 
som sin primære opgave at yde omsorg, netværksarbejde og aktiviteter ud af huset, mens de 
frivillige fremhæves som bærere af disse evner. Denne opdeling betones flere steder gennem 
interviewet (Bilag 1: 5, 12). Vi ser nu en tendens mod, at omsorgsdelen helt er skåret fra det 
offentliges opgaveliste. 
Københavns Kommune har ikke nogen klar definition af frivillighed, og det eneste krav er, at der 
skal være en frivillig afdeling i organisationen, før de kommer i betragtning til § 18-midler (Bilag 
1: 3). Samtidig ses en tendens til, at graden af frivillighed i de frivillige organisationer er faldende 
(Boje & Ibsen 2006: 67f). Dette ligger i tråd med erfaringerne fra det historiske afsnit, hvor det 
netop blev fremhævet, at det offentlige i højere grad vægter de funktioner, som de frivillige kan 
varetage, i modsætning til det frivillige som besiddere af bløde værdier. Ideen om den klassiske 
frivillige organisation, der udelukkende blev drevet af frivillige hænder, er således svær at genfinde 
i det offentliges tildeling af midler.  
Der fremkommer imidlertid også et skel i opfattelsen af det offentlige. Der skelnes mellem 
Socialforvaltningen og Beskæftigelsesforvaltningen: 
Beskæftigelsesforvaltningen, de har jo selvfølgelig fokus på at få folk i beskæftigelse, kun. Det har jeg 
ikke så meget. Jeg vil sige, det er en del af at komme sig, måske at få et eller andet godt og rive i, men 
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jeg har jo mere fokus på den sociale del og det med at få det bedre på nogle andre ting i livet. (Bilag 1: 
8). 
Ovenstående citat fremhæver en udfordring ved frivillighedspolitikken i Københavns Kommune. 
Blandt andet Exit og repræsentanter fra Kontaktudvalget betoner også denne diskrepans mellem 
henholdsvis social- og beskæftigelsesforvaltning (Bilag 4: 12; Bilag 5: 6). Det er således en 
interessant problemstilling, hvordan kommunen taler med to stemmer i frivillighedspolitikken. 
 
Det offentliges særlige funktion 
Forvaltningen skal som før nævnt efterleve et legitimitetskrav, hvilket med Luhmanns begreb kan 
anskues som en funktionstilskrivning. Gennem opkomsten af velfærdsstaten og senere 
beslutninger har forvaltningen fået tilskrevet en særlig funktion og rolle i sikringen af samfundets 
beståen. Det offentliges tilbagetrækning fra den omsorgsgivende sikring af borgeren for i stedet at 
hellige sig sikringen af de retlige rammer, har været et sådant træk. Den bureaukratiske tilgang 
udgør en særlig form for kompleksitetsreducering. Den komplekse virkelighed gøres overskuelig 
og administrativt mulig gennem fastlagte regler om beslutningsprocesser og hensigter, hvor der 
lægges vægt på faglige vurderinger på et overordnet plan. Med en kompleksitetsreducering 
indskrænkes handlingsmulighederne for det offentlige. Således er tildeling af autonomi til den 
enkelte borger, medarbejder eller frivillige organisation delvist fravalgt af hensyn til kontrol. 
Men vi prøver alt, hvad vi kan at være åbne, men vi er også bare underlagt en masse regler. Og det er 
jeg også, selvom jeg prøver alt, hvad jeg kan at støtte op og være sød og rar, så skal jeg også bare følge de 
ting. Og de kan godt synes, måske, at det er lidt bureaukratisk og dumt nogle gange, ikke (Bilag 1: 6). 
Det fremgår af ovenstående citat, at Københavns Kommune befinder sig i et paradoks. På den 
ene side skal de følge lovgivningen og på den anden side være åbne overfor de frivillige.  
 
At yde den rigtige hjælp 
Socialforvaltningen i Københavns Kommune opfatter den gode hjælp som noget, der primært 
skal sikres gennem overordnede rammer og et afbalanceret samarbejde mellem det offentlige og 
det frivillige (bilag 1: 5, 6). Således er en vigtig funktion for det offentlige at sikre, at det frivillige 
kan arbejde bedst muligt via en hensigtsmæssig tildeling af midler. Et væsentligt element i dette 
fremkommer i de faglige vurderinger fra de relevante forvaltninger. Værdsættelsen af de frivillige 
sker ud fra en anerkendelse af de frivilliges særlige kvaliteter, såsom evnen til at skabe personlige 
relationer. Fra det offentliges side er der altså en bevidsthed om det umulige i at imødekomme 
alle krav fra borgere. Gennem deres særlige adgang til udsatte borgere gives det frivillige en unik 
plads, hvor de strenge offentlige krav slækkes, såfremt det frivillige udviser en vis grad af struktur:     
Der skal være styr på det, på regnskabet. Og så er der så det, man kan diskutere, hvor meget kan vi 
blande os i deres metoder, kan man sige, ikke. Vi prøver jo ikke at blande os særlig meget i deres 
metoder. Så længe de ligesom har styr på at prøve at nå deres resultater, så siger jeg ikke ”jamen det 
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skal i gøre på den og den måde”. Altså med mindre det er ulovligt eller et eller andet. Så er det ligesom 
deres / så finder de ud af, hvordan de vil gøre det. (Bilag 1: 6). 
Ovenstående citat viser fint, hvordan absolutte krav om dokumentation og målopfyldelse 
gradbøjes i mødet med det frivillige for at sikre et mere produktivt samarbejde med de frivillige 
organisationer på området. Hjælp bliver i denne forstand en måde at sikre, at midlerne bliver 
tildelt de rigtige, og at de bliver benyttet til det, de skal, samtidig med at de frivillige selv 
bestemmer, hvordan de vil nå deres mål. I denne relation er det offentliges opgave at hjælpe de 
frivillige organisationer til at udøve deres hjælp gennem vejledning, strukturering og forvaltning af 
hjælpeindsatsen. Samtidig kan man anskue denne hjælp som et forsøg på at ensrette og 
kontrollere de frivillige initiativer. Der kan ligeledes ses en problematik i det forhold, at det 
offentliges gradbøjning af dokumentationskravene er særdeles uformel, og praksis kan således 
variere i forholdet til de enkelte frivillige organisationer. Her tildeles det offentlige en rolle, hvor 
de skal følge legalitetsprincippet og på denne måde agere myndighedspersoner, mens den 
omsorgsfulde hjælpefunktion tilskrives de frivillige. Der kan på baggrund af dette argumenteres 
for at hjælp i denne sammenhæng anskues som en koblet indsats mellem frivilligt og offentligt: 
(…) jeg skal prøve at forstå, at det er ikke en kommune, de frivillige. De kan noget andet, og det skal 
de have lov til, og det skal jeg respektere, at de gør det på nogle andre måder, som vi måske ikke ville 
have gjort det. Men derfor er det godt at have det frivillige. De laver noget andet, end vi kan lave.” 
(Bilag 1: 5).  
 
Samarbejdet 
Man kan optegne en række relationer mellem Københavns Kommune og forskellige frivillige 
organisationer. En af disse relationer ses i form af en strukturel kobling til Kontaktudvalget. Her 
sidder frivillige, forvaltningspersonale og politikere, og de udveksler viden om problemstillinger 
og udfordringer. I Kontaktudvalget kan de frivillige fremlægge deres synspunkter og blive hørt. I 
Københavns Kommune forsøger man at tage højde for deres synspunkter, selvom det ikke altid 
kan lade sig gøre:  
 Altså et stort problem var, da vi lagde ansøgningerne ud digitalt sidste år. Og at man skulle udfylde og 
få et login og en mail og, fordi det er altså ikke alle, der er it kyndige, fordi de er frivillige. Og det er 
sådan en udvikling, som vi skal prøve på bedst mulig vis at få hjulpet folk igennem, fordi der er bare 
ikke nogen vej uden om en digitalisering. (Bilag 1: 11). 
Citatet viser, at kommunen udviser opmærksomhed overfor de frivilliges interesser, men at det 
nogle gange umuligt lader sig gøre at imødekomme disse. Således har de frivillige ikke altid 
direkte indflydelse på beslutningerne. Derudover kan man tale om penetration, idet kommunen 
stiller kompleksitet til rådighed for de frivillige, for eksempel i form af hjælp med den digitale 
ansøgningsproces.  
Forholdet mellem kommunen og de frivillige organisationer kan karakteriseres som en operativ 
kobling, idet man laver en formaliseret samarbejdsaftale i forbindelse med tildelingen af 
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økonomiske midler. Denne samarbejdsaftale skal være særligt udførlig overfor de organisationer, 
der får over 100.000 kroner og dem, der har en treårig aftale. Dermed kan samarbejdsaftalen siges 
at have en vis lighed med begrebet kontrakt. Kontrakt forstås her som en beskrivelse af 
specifikke ydelser samt parametre for, hvordan disse skal udføres (Klausen 2001: 133). I 
modsætning hertil defineres et partnerskab som et samarbejde mellem ligeværdige parter 
(Højlund & la Cour 2005: 12ff). Samarbejdsaftalen kan således siges at være en kontrakt, da den 
er en beskrivelse af funktioner som den frivillige organisation skal varetage for at få adgang til de 
ansøgte midler. Der er imidlertid også et element af partnerskab, da samarbejdsaftalernes kriterier 
er et udtryk for en fælles konsensus. 
Socialforvaltningen arbejder selv med skellet mellem kontrakter og partnerskaber, idet der skelnes 
mellem driftsoverenskomster og samarbejdsaftaler. Den første har en lighed med kontrakten, da 
den drejer sig om udførelsen af en opgave, som kommunen har defineret. Den anden har en 
lighed med partnerskabet, da de frivillige selv definerer rammerne (Bilag 1: 7). Man kan imidlertid 
diskutere, hvor stor den reelle forskel er, da de frivillige stadig skal efterleve en række krav fra det 
offentliges side, såsom definition af målgrupper, resultatorientering, budgetter og lignende (Bilag 
1: 4).  Således fremhæves det, hvordan de frivillige har lov til at definere deres funktion, men 
alligevel må holde sig inden for visse administrative rammer. Samarbejdsaftalen kan dermed ses 
som et udtryk for en kontrakt, som de frivillige skal efterleve, mere end et reelt partnerskab. 
Hvor vi før mere har været sådan noget fingerspitzgefühl. Hvad gør vi lige? Og hvad skal vi bruge? Så 
er der mange krav, både politisk og ledelsesmæssigt om ”nu skal vi altså se, hvad der virker”, så skal vi 
styre efter det. (Bilag 1: 3) 
Af ovenstående citat fremtegnes den rammesætning som det administrative element tilskriver de 
frivillige. Der er tale om en distinktion mellem effekt/ikke-effekt. Intentioner og værdier har 
således mindre værdi frem for mere målbare resultatposter. Det harmonerer med pointerne fra 
historieafsnittet, hvor skiftet i betoning fra værdi mod effekt blev fremtegnet. 
Derudover fremgår det af ovenstående analyse, at der er tale om penetration, fordi det offentlige 
drager nytte af de frivilliges kompleksitet i kraft af deres kompetencer i mødet med den enkelte 
klient. I et vist perspektiv kan forvaltningens anerkendelse af de frivilliges kompetencer også 
anskues som udtryk for en slags ressourciel integration, idet forvaltningen ikke formår at leve op 
til det ideelle krav om sikring af alle borgeres tarv. Forvaltningen har således en manglende 
kapacitet til at gennemføre tiltag, der ansues som nødvendige for en helstøbt hjælpeindsats.  
 
Det firdelte funktionssystem 
I gennem analysen har vi set, hvordan der i det offentlige balanceres mellem forskellige værdier. 
Man kan anskue fire centrale logikker i Københavns Kommune. Det økonomiske i forhold til, 
om frivillige projekter giver en rentabel velfærdsproduktion. Det juridiske idet samarbejdsaftalen 
kan være et bindende juridisk dokument. Det omsorgsorienterede i vægtningen af personlige 
relationer som afgørende for den gode hjælp. Og det politiske i og med at politikerne træffer de 
afgørende beslutninger om, hvilke organisationer, der skal have støtte. Disse rationaler vidner om 
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et splittet felt, der er præget af logikker fra flere væsensforskellige funktionssystemer. I dette miks 
er det svært at se omsorgsfunktionssystemet som det mest dominerende, da de andre 
funktionssystemer også har betydning for, hvilke beslutninger, der træffes. 
 
Delkonklusion  
Københavns Kommune har samarbejdsrelationer til de frivillige på flere forskellige måder. De 
vigtigste er de samarbejdsaftaler, der kan anskues som institutionaliserede samarbejder. I disse 
samarbejdsaftaler definerer de frivillige organisationer et mål, som vurderes fagligt af 
forvaltningen, hvorefter politikerne endeligt beslutter, hvem der skal have midler. Analysen viser, 
at de frivillige skal bevise, at deres indsats virker, for at det offentlige kan legitimere samarbejdet. 
Samtidig ses et ønske om at lægge opgaver ud til de frivillige med henvisning til deres særlige 
kvaliteter. Dette tydeliggør dilemmaet mellem kontrol og autonomi. På den ene side betones 
kontrol og målbarhed som ufravigelige størrelser. På den anden side fremhæves åbenhed overfor 
de frivillige. Således bestræber man sig på den gode balance mellem kontrol og frihed. Der 
fremkommer imidlertid en højere vægtning af det kontrollerende element i administrationen. 
Således vægtes effekten af frivillige indsatser frem for orienteringen mod værdier for samfundet. 
Derudover omtales samarbejdet bestandigt som en ligeværdig proces, mens analysen har vist et 
sammenfald mellem ligeligt indgåede samarbejdsaftaler og kontrakter. 
I distinktionen mellem Københavns Kommune og de frivillige fremstår kommunens 
selvforståelse primært i form af begreber som myndighedsarbejde, professionalisme og formalitet. 
På den anden side skabes der en distinktion til de frivillige, idet disse i høj grad beskrives som 
omsorgsfulde, netværksskabende og nogen, der formår at lave uformelle aktiviteter. Der er dog 
ikke nogen klar definition af, hvad frivillighed er i forbindelse med tildelingen af midler, og der 
kan derfor, blandt andet ud fra den historiske udvikling, ses en tendens til, at graden af 
frivillighed i organisationer, der modtager økonomiske ressourcer, er faldende. 
Slutteligt blev det påvist, hvordan det offentlige svært kan betegnes som værende domineret af et 
enkelt funktionssystem. I stedet kan man tale om en blanding mellem flere forskellige 
funktionssystemer, der alle øver indflydelse på, hvilke beslutninger der træffes i systemet.  
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6 Analyse af KiF København 
Strukturen i Kriminalforsorgen er sådan, at Kriminalforsorgen hører under Justitsministeriet og 
omfatter Direktoratet, som står for den overordnede planlægning og koordinering af 
Kriminalforsorgens indsats. Herunder eksisterer fire underafdelinger, hvoraf den ene er 
Kriminalforsorgen i Frihed (KiF), der har ansvaret for tilsyn og kontakt med alle dømte uden for 
fængsler og arrester, herunder prøveløsladte, betingede dømte og behandlingsdømte. Det vil sige 
alle dem, ”[…] der ikke sidder indenfor murene” (Bilag 2: 4). De andre tre underafdelinger er 
arresthuse, fængsler og uddannelsescenteret, som det fremgår af strukturdiagrammet herunder. 
 
 
Kilde: Kriminalforsorgen u.å.: Struktur 
 
Organisationen 
I vores forståelse af Luhmanns beslutningspræmisser er begrebet programmer et udtryk for en 
organisations overordnede mål og midlet til at nå derhen. Heri ligger at man skal se på, hvilke 
betingelser der eksisterer, for at en beslutning kan træffes. 
På Kriminalforsorgens hjemmeside fremgår det, at deres vision for god resocialisering er at 
begrænse kriminalitet gennem målrettede, meningsfyldte og effektive aktiviteter for de kriminelle. 
De kriminelle skal have mulighed for at udvikle ansvarlighed, selvtillid, selvrespekt og 
kompetencer, så de støttes og motiveres til et liv uden kriminalitet (Kriminalforsorgen u.å.: 
Visioner). Kriminalforsorgens mål er derfor at sørge for, at tidligere kriminelle får et liv uden 
kriminalitet ved hjælp af midlet, som er bestemte aktiviteter, der af Kriminalforsorgen kan 
betegnes som meningsfyldte. 
Det fremgår af KiF’s hjemmeside, at de har til opgave at føre tilsyn med en lovovertræder, der får 
”vilkår om tilsyn”, med det formål at indsluse den dømte i samfundet og sørge for, at han/hun 
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overholder eventuelle vilkår, for eksempel at holde sig stoffri, møde på arbejde eller lignende. At 
føre tilsyn omfatter både vejledning, støtte og kontrol med formålet at begrænse de dømtes 
tilbagefald til kriminalitet (Kriminalforsorgen u.å.: Tilsyn). 
Man kan herudfra drage, at KiF’s mål er at begrænse de dømtes tilbagefald til kriminalitet og 
integrere disse i samfundet, og midlet hertil er vejledning, støtte og kontrol. I interviewet med 
forsorgsfuldmægtig i KiF Købenahvn giver hun udtryk for, at KiF kontrollerer klienten ud fra 
bestemte regler: 
Vi skal dels varetage det her tilsyn, hvor vi har en kontakt med den enkelte efter nogle retningslinjer i 
vores regelsæt.” (Bilag 2: 2) og ”[…] der kan også være tale om, at klienten er prøveløsladt eller har 
dom med et vilkår om behandling, og så formidler vi ikke bare kontakt, så skal vi faktisk kontrollere, 
at kontakten rent faktisk finder sted. (Bilag 2: 2). 
Hun fremhæver samtidig, at: ”(…)det overordnede sigte det er hele vejen i gennem at støtte op om at få løst 
nogle problemer, som gør, at klienten fremover kan leve et kriminalitetsfrit liv” (Bilag 2:1). Det støttende og 
vejledende element bliver altså ligeså essentielt som det kontrollerende. 
Både det, der fremgår af citaterne og af Kriminalforsorgens hjemmeside viser, at 
Kriminalforsorgens værdier er en blanding af en hård og blød tilgang. Hensynet til kontrol og 
sikkerhed, men også behovet for støtte og motivation (Kriminalforsorgen u.å.: Grundlæggende 
værdi). Denne dobbelte rolle er KiF selvfølgelig også placeret midt i, og det er organisationen selv 
meget bevidst om. Blandt andet i kraft af, at det er en særlig udfordring både at have pligt til at 
indberette til myndighederne og samtidig opnå en tillidsrelation, hvor det bliver muligt at støtte 
og hjælpe på klientens præmisser.  
Vi har jo en dobbelt funktion her hos os, både støtte og kontrol. Vi har støtten, selvfølgelig, fordi vi 
skal hjælpe folk til at komme videre med deres tilværelse og forhåbentlig kunne leve et kriminalitetsfrit 
liv, men samtidig så skal vi også – Det at have et tilsyn her, det er en del af straffuldbyrdelsen, (…) og 
hvis ikke de overholder det, så skal vi indberette det (…) Og den dobbeltrolle vi har, den kan jo godt 
nogle gange sætte nogle begrænsninger for, hvor langt vi kan gå i kontakten med klienterne (Bilag 2: 5). 
Dette dilemma bliver aktuelt i flere sammenhænge, blandt andet også i relationen til de frivillige, 
hvilket vi vil se nærmere på i afsnittet om distinktionen mellem system og omverden. 
Personalet i KiF København består primært af socialrådgivere og administrativt uddannet 
personale. Derudover indgår et antal frivillige mentorer i personalet, og det fremgår tydeligt af 
interviewet, at de er underlagt nogle bestemte forventninger og krav, der afgør, hvordan de har 
mulighed for at være en del af organisationen. Blandt disse krav er, at klienten skal ønske at have 
den pågældende som mentor, og hvis dette ikke længere ønskes, så kan samarbejdet ophøre ”fra 
dag til dag.” (Bilag 2: 3). Derudover stiller KiF en række krav til mentorernes omgang med 
klienterne. Mentorens funktion er at være en positiv rollemodel, der ikke må blive ”for meget ven” 
med klienten, men mentoren skal have ”en vis professionel tilgang til det” (Bilag 2:3). Dermed sætter 
KiF nogle rammer for relationen og bestemmer således, hvordan man udfylder funktionen 
mentor rigtigt og forkert. 
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Kommunikationsvejene i KiF må, baseret på organisationsstrukturen i hele Kriminalforsorgen, 
ses som et temmelig hierarkisk opbygget system. KiF består af 14 afdelinger, herunder KiF 
København, og 7 lokalkontorer (Direktoratet for Kriminalforsorgen u.å.). Under hver enkelt afdeling 
og lokalkontor er der en kriminalforsorgsleder og nogle steder tilmed også en 
forsorgsfuldmægtig. Der er derfor langt fra de cirka 470 ansatte i afdelingerne (Direktoratet for 
Kriminalforsorgen u.å.) og til direktoratet, hvorfor medarbejdere og mentorer sandsynligvis ikke 
har megen medbestemmelse op igennem systemet. Den forsorgsfuldmægtige i KiF København 
står for kontakten til de frivillige i mentorprogrammet, og hun har derfor ansvaret for at udstikke 
deres arbejdsopgaver og reglerne for deres beskikkelse, hvilket er sådan ansættelsesforholdet 
betegnes. Der er derfor ikke megen mulighed for at gå ”den anden vej” i kommunikationsvejen, 
mentorerne eller medarbejderne har altså som udgangspunkt svært ved at få indflydelse på 
beslutninger, som omhandler deres arbejde, da dette besluttes over dem og derefter 
implementeres.  
Alt dette munder ud i en position, altså en ramme for, hvordan organisationen KiF tager 
beslutninger. Det er en reduktion af kompleksiteten, hvor det er kommunikationsvejen fra ledelse 
til personale og de programmer, der arbejdes efter, som til sammen er bestemmende for, hvilke 
valg og fravalg organisationen gør sig. I lighed med Københavns Kommune er der vægt på 
faglighed blandt personalet, når de beskæftiger sig med målet om at begrænse de dømtes 
tilbagefald til kriminalitet og integrere disse i samfundet ved hjælp af støtte og kontrol. De er 
bureaukratisk styret og skal holde sig til lovgrundlaget, dog ikke mere, end at de kan tage 
individuelle hensyn og fokusere mere på løsningen for den enkelte klient end det helt 
overordnede (Bilag 2: 1). 
 
Distinktionen mellem system og omverden 
Systemet KiF definerer sig selv som en organisation, der har styr på regler og lovgivning samt 
formår at henvise klienterne til de rette instanser og holde det gyldne overblik. Endvidere 
definerer de sig selv som nogen, der har den uddannelsesmæssige baggrund, det vil sige en 
socialrådgiveruddannelse eller en administrativ uddannelse, og derigennem en særegen 
professionalitet (Bilag 2: 9). Socialrådgiverne i KiF er uddannet og har redskaberne til at løse 
problemstillinger, men på en helt bestemt måde, det vil sige med de distinktioner, der eksisterer 
indenfor denne gruppe professionelle. For eksempel har de en myndighedsrolle, en 
”kontrolkasket”, som den forsorgsfuldmægtige betegner det, hvilket også er et udtryk for det 
dilemma, vi kort berørte i afsnittet om organisationen, nemlig balancen mellem ”det hårde og det 
bløde”: 
den dobbeltrolle vi har, den kan jo godt nogle gange sætte nogle begrænsninger for, hvor langt vi kan gå i 
kontakten med klienterne, og der vil jeg så sige, at der kan mentorer jo meget bedre --- ja, etablere en 
mere ligeværdig, venskabelig kontakt (Bilag 2: 5). 
Der opstilles altså her en distinktion mellem støtte og kontrol, hvor KiF primært varetager den 
kontrollerende del og således vælger at udlicitere støttefunktionen til de frivillige. Dette er værd at 
48 
 
bemærke, da KiF ellers i sit værdigrundlag giver udtryk for, at de stræber efter at favne begge 
funktioner. 
Hele denne selvforståelse og opfattelse af egne kompetencer skal ses i forhold til de frivillige, der 
netop ikke har disse professionelle kompetencer, men til gengæld har en anden tilgang og nogle 
andre kvaliteter, for eksempel kan de ofte træffes uden for almindelig arbejdstid, hvilket ifølge 
den forsorgsfuldmægtige giver ”nogle andre muligheder” (Bilag 2: 5) 
Derudover forstår hun de frivillige som nogen, der udviser et stort socialt engagement, men som 
til gengæld ikke har nogen myndighed og dermed ikke kan forventes at have nogen formelle 
kompetencer til for eksempel at udarbejde indstillinger om bolig til kommunen – i modsætning til 
KiF selv (Bilag 2: 11). Fordelen ved det frivillige, og der hvor de adskiller sig fra KiF, beskrives i 
forbindelse med den frivillige organisation Exit:  
Jeg er slet ikke i tvivl om, at for de af vores klienter, som kommer dér, jeg tror det har en kæmpe 
betydning, fordi mange af dem, de har ikke haft noget sted at gå hen, de har ikke noget netværk, altså 
de er så dårligt stillede, så det at have et sted, hvor de dels kan komme og få lidt konkret hjælp og støtte 
og lidt omsorg, men også skabe relationer til andre, det er helt uvurderligt. (Bilag 2: 8). 
Her lægges der vægt på, at klienterne med hjælp fra Exit både kan skabe relationer til andre, men 
også kan få støtte og omsorg. Igen har det frivillige altså en omsorgsfunktion, som KiF ikke selv 
kan udfylde på samme måde. 
 
Funktionstilskrivning og kompleksitetsreduktion 
Når KiF tilskrives en kontrollerende funktion, der skal indberette og følge bestemte regler, er det 
en funktionstilskrivning. KiF har altså, i kraft af deres offentlige funktion, fået tillagt en særlig 
rolle, hvor hovedfokus er på at sikre de retlige rammer, nogle gange på bekostning af de 
individuelle hensyn eller den fortrolige kontakt. Ligesom det var tilfældet i Københavns 
Kommune, er den bureaukratiske tilgang den valgte kompleksitetsreducerende mekanisme, det vil 
sige, at man i KiF gør virkeligheden mindre kompleks ved i sidste ende at lade den professionelle 
tilgang styre de beslutninger, der tages. 
(…) overfor os, der kan nogle af vores klienter, altså de kan godt tænke, at vi vil bruge det, de siger 
imod dem. Og det vil vi selvfølgelig også, hvis de siger, at de har begået kriminalitet, det kan vi jo ikke 
høre på, så vil vi tænke: ”nå, men han er på vej ud i noget skidt igen”, og så har vi ligesom vores 
kontrolkasket på (Bilag 2: 9).  
Netop derfor erkender den forsorgsfuldmægtige i KiF, at de frivillige har en berettigelse, idet de 
kan reducere kompleksiteten på en anden måde og uden den myndighedsrolle, som KiF og andre 
offentlige instanser har. Denne myndighedsrolle kan nemlig ses som en barriere, som det 
offentlige godt er klar over, at deres system udgør, og som det samtidig står klart, at det frivillige 
ikke har.  
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hvis du taler med en frivillig, der ikke har nogen myndighedsrolle (…) der er der jo ikke den der 
barriere i kontakten, (…) Det er måske nemmere at få tillid. Et rum til at snakke fuldkommen frit 
fra leveren, det kan man jo heller ikke her. (Bilag 2: 9). 
Det lader dog ikke til, at det er et ønske fra det offentliges side at give køb på tilliden, men at det 
er i kraft af den rolle, de udfylder, at de må give køb på nærheden og ’udlicitere’ den til frivillige 
kræfter. Det virker dog til at være opfattelsen i KiF, at man trods alt gør hvad man kan for at 
favne både den hårde og den bløde side: ”Vi arbejder selvfølgelig også med det at skabe tillid og så videre, 
men der er selvfølgelig altid nogle grænser. Qua vores rolle” (Bilag 2: 9). 
Men man kan altså argumentere for, at KiF opstiller en distinktion mellem det professionelle og 
omsorgen, hvor de selv er bedst til det professionelle, mens de har opfattelsen af, at de frivillige 
er bedre til at give omsorg ved at skabe den fornødne tillid med klienten. 
 
Den gode hjælp 
Som en del af resocialiseringsindsatsen i Københavns Kommune arbejder KiF ud fra en 
orientering imod omsorgsfunktionssystemets kode om hjælp/ikke-hjælp, det vil sige, at man 
vurderer den succesfulde resocialiseringsindsats ud fra, hvorvidt den hjælper. Mediet til at opnå 
denne hjælp er omsorg. Denne opereren indenfor omsorgsfunktionssystemet er den samme for 
alle aktører på resocialiseringsområdet, og det interessante ligger derfor i at se på, hvordan KiF 
definerer, hvad der ses som hjælp, og hvad der ikke ses som hjælp. Og i samme åndedrag, 
hvordan mediet omsorg fortolkes i organisationen. 
Den gode resocialisering, altså målet med indsatsen, opfattes af den forsorgsfuldmægtige i KiF 
som at den indsatte kommer ud og har et bedre udgangspunkt end før dommen. Hvis der sker en 
forandring til det bedre, så har det været en succes at være i tilsyn hos KiF (Bilag 2: 8). Men de 
holder dog i KiF fast i, at alt er relativt, det vil sige, at for nogen kan det også være en succes kun 
at have haft ”ét tilbagefald til misbrug, hvor du tidligere har sejlet rundt hele tiden” (Bilag 2: 8). At hjælpe 
kan derfor i KiF’s optik ses som at få klienten til at tage et skridt i retningen af at blive integreret i 
det samfund, som de ikke tidligere kunne fungere indenfor. 
Midlet til at nå dette succeskriterium og udføre denne hjælp er motivation, det vil sige, at det 
motiverende element er KiF's forståelse af omsorg. I begrebet at motivere ligger der netop også 
et ønske om at påvirke nogen til at ville gøre noget, og KiF ønsker således at motivere klienterne 
til at ønske en forandring: 
Her i afdelingen lægger vi meget vægt på motivationsarbejde, fordi – og det er selvfølgelig også noget, der 
bygger på, at vi tror på, at det er klienten selv, der skal ØNSKE forandring. Og så blive i stand til at 
lave den ønskede forandring. (…) Vi kan have alle mulige ideer om, hvad det er der skal til, og hvad 
der er deres problem, men så længe de ikke selv opfatter, at det er et problem og har et ønske om at 
ændre på det, jamen så sker der ikke noget som helst. (Bilag 2: 8). 
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God hjælp bliver derfor hos KiF at hjælpe klienten til at forstå, at de har et problem. At hjælpe 
med at definere dette problem ved at motivere dem til at ønske forandring, hvilket i sidste ende 
gerne skulle gøre klienten bedre rustet til at indgå i samfundet.  
I den forbindelse skal det understreges, at KiF ikke opfatter det som et mål, at klienterne får et liv 
med bolig, arbejde og familie, idet det opfattes som meget urealistisk at opnå i forbindelse med 
en afsoning (Bilag 2: 8). Ovennævnte faktorer kan selvfølgelig ses som en del af resocialiseringen, 
men det gøres klart, at KiF er tilfredse med resultatet af deres indsats, så længe den eks-indsatte 
ikke falder tilbage i kriminalitet, og så længe denne har et bedre udgangspunkt end før dommen 
(Bilag 2: 8). Man kan herudfra slutte, at det ikke kommer i forreste række for KiF at sørge for, at 
klienten får et job og kommer ud og yder for samfundet, men at det i højere grad handler om at 
skabe hele mennesker, der ikke vender tilbage til kriminalitet. Fokus er altså i højere grad socialt, 
end det er beskæftigelsesorienteret. En god resocialisering består ifølge KiF altså af flere ting: 
Først hjælpes klienten til at definere et problem, dernæst skal denne hjælpes til at løse det, for 
dermed at blive i stand til at indgå i det omgivende samfund. 
 
Samarbejdsrelationer 
Da frivillige i af KiF ses som et godt og kompetent supplement til deres egen indsats, kan man 
tale om, at KiF og de frivillige er strukturelt koblet. Samfundstjenesteafdelingen i KiF arbejder 
sammen med et bredt spektrum af frivillige (Bilag 2: 3), men det frivillige samarbejde den 
forsorgsfuldmægtige selv kender mest til, er mentorordningen. Mentorordningen er på den ene 
side et element i organisationen KiF, men det er alligevel af betydning, at interaktionen mellem 
mentorer og klienter også udgør deres egne, lukkede systemer. Mentorerne skal anskues som en 
række adskilte interaktionssystemer og ikke som udgørende en samlet organisation i luhmannsk 
forstand, men vi vil benytte iagttagelserne af mentorerne til at vise, hvilken skelnen der gøres 
mellem KiF's kompetencer og de kompetencer frivillighed tilskrives som en del af KiF’s 
omverden. 
Systemet KiF er operativt koblet til interaktionssystemerne i mentorordningen, på den måde at 
det aftales, hvordan kommunikationen i disse systemer skal tage hensyn til den samlede 
organisation. Konkret kan det observeres, når KiF for eksempel påbyder mentoren at være loyal 
overfor den handleplan, som man sammen har udarbejdet, og ikke for eksempel tage med 
klienten på værtshus. 
Altså udgangspunktet for sådan et samarbejde, det er også, at der her hos os i fællesskab mellem 
mentor, sagsbehandler og den unge er lavet en handleplan (…) Og den der handleplan og de aftaler, der 
er truffet der, skal mentor selvfølgelig være loyal overfor og arbejde efter. (Bilag 2: 5). 
KiF har altså indflydelse på, hvordan mentor agerer i interaktionen med klienten, men 
påvirkningen kan også siges at gå den anden vej. Mentorerne er med til at lægge handlingsplanen 
og har dermed indflydelse, men derudover kan mentorerne også siges at påvirke KiF gennem 
selve kommunikationen i interaktionen. Som det fremgik i beskrivelsen af KiF's distinktioner, så 
iagttages det, at det frivillige udfylder en funktion, som KiF ikke selv kan varetage i kraft af deres 
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bundethed til regler og indberetningspligt. Derfor kan en påvirkning fra interaktionen i 
mentorordningen også være, at tilliden og den mere venskabelige kontakt gør det muligt at finde 
frem til klientens reelle problemer. 
På trods af at samarbejdet i høj grad er formaliseret ved handleplaner og samtaler om loyalitet, 
tavshedspligt og så videre, er det ikke i den forsorgsfuldmægtiges interesse at få alt at vide, som 
mentor og klienten snakker om. Så længe man er loyal overfor handleplanen (Bilag 2: 5). Det kan 
ses som et udtryk for ressourciel integration, at KiF erkender, at de ikke har ressourcer til at gå i 
dybden med hver enkelt klient, hvorimod de frivillige i højere grad har mulighed for at udfylde 
den funktion. 
 
Samarbejdet med Exit 
Organisationen Exit nævnes i interviewet som eksempel på et samarbejde med en frivillig 
organisation. Denne strukturelle kobling kommer til udtryk ved, at KiF henviser de af deres 
klienter til Exit, hvor de tænker, at ”det kunne være noget de kunne have gavn af” (Bilag 2: 4). 
Koblingen fremkommer i nogen grad at være gjort operativ, ikke i form af en formalisering, men 
i form af at der tit er oprettet kontakt mellem KiF og Exit allerede før en klient løslades (Bilag 1: 
4). Det iagttages om Exit, at de har en uvurderlig evne til at give folk mulighed for at danne 
netværk, hvilket KiF ikke på nogen måde kan gøre dem efter. Relationen til Exit kan dermed også 
betegnes som en penetration, da KiF drager nytte af en af Exits kompetencer: 
Vi kan måske formidle kontakt til sådan nogle steder, men vi kan jo slet ikke danne det der netværk, 
som er en af de helt store betydningsfulde ting i at kunne have et godt liv. Der kan vi jo ikke noget. 
(Bilag 2: 8). 
Til gengæld giver den forsorgsfuldmægtige i KiF også udtryk for, at det kan være udfordrende at 
samarbejde med en frivillig organisation, da de tit har nogle urealistiske forventninger til, hvad 
KiF kan stille op til: 
Det, at de i deres mere frivillige regi har mere tid og rum end vi har, og hvor der kan komme sådan lidt 
misforhold i mellem – Ja, hvor de har nogle forventninger om et samarbejde, som vi ikke altid kan 
honorere, fordi det ville, altså tidsmæssigt, kræve meget mere af os end vi kan leve op til. (Bilag 2: 6). 
Men overordnet set mener den forsorgsfuldmægtige i KiF København, at et samarbejde med 
frivillige aktører overvejende er positivt og berigende. Det er blot vigtigt at afstemme 
forventningerne og skabe en klar arbejdsdeling (Bilag 2: 10). Udover dette er det en forudsætning 
for et godt og udbytterigt samarbejde, at det foregår for at sikre borgerne kvalitet i servicen og 
ikke som et led i at lave besparelser: ”man skal jo stadig sikre de grundlæggende rettigheder for de sociale 
klienter, om det er kommunen eller om det er hos os. De skal jo ikke have en ringere service.” (Bilag 2: 12).  
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Samarbejde med Københavns Kommune 
KiF er også strukturelt koblet til Københavns Kommune, idet de samarbejder om at få den eks-
kriminelle integreret i samfundet efter endt afsoning. Samarbejdet kan ses som en operativ 
kobling, da det formaliseres i aftaler og koordinerede handleplaner, der tager afsæt i rapporten 
Projekt God løsladelse (Ramsbøl & Rasmussen 2009) og de anbefalinger og problemidentifikationer, 
der udpeges heri. Den forsorgsfuldmægtige kalder aftalerne ”et skridt i den rigtige retning”, men 
hun udtrykker samtidig, at det er svært at få det implementeret så det fungerer (Bilag 2: 7). Det 
kan beskrives som en irritation af KiF’s system, at ”de aftaler, der er lavet, det er ligesom ikke sevet ned i 
gennem systemet i Københavns Kommune endnu, der er mange medarbejdere, der ikke kender til aftalerne.” (Bilag 
2: 7). Derefter beskriver hun eksplicit, hvordan Kommunens tunge struktur kan være en irritation 
af systemet: 
(…) det er meget bureaukratisk, når vi taler med kommunen, og specielt Københavns Kommune. Det 
er simpelthen en mastodont, og det er slet ikke til at følge med i deres struktur og deres 
strukturændringer (…) (Bilag 2: 7). 
 
Indflydelse fra andre funktionssystemer 
Selvom KiF kommunikerer i omsorgsfunktionssystemet, er de også nødt til at komunikere inden 
for forskellige andre funktionssystemer. Det ses særligt tydeligt i det juridiske funktionssystem, 
idet KiF er bundet til at følge eksisterende lovgivning på området. Man kan dog også 
argumentere for, at det økonomiske og politiske funktionssystem spiller ind, fx da KiF har 
begrænsede ressourcer og tildeles disse ud fra politiske beslutninger. 
 
Delkonklusion 
Vi har nu iagttaget, hvordan KiF har relationer til både frivillige og offentlige aktører på 
resocialiseringsområdet. De er strukturelt koblet sammen med den frivillige organisation Exit, og 
relationen har et element af penetration, hvor Exit bruges som en ressource til at skabe netværk 
for de eks-indsatte. KiF er også koblet til interaktionssystemerne i mentorordningen, der ligesom 
Exit udfylder en funktion, som KiF ikke selv har ressourcer til eller mulighed for at udfylde. 
Generelt opfattes samarbejdet med de frivillige som meget positivt, så længe man afstemmer 
forventningerne og aftaler en klar arbejdsdeling.  
Der er også en operativ kobling til Københavns Kommune, og der iagttages om kommunen, at 
de, i modsætning til det frivillige, har en meget bureaukratisk struktur, som giver mange 
udfordringer for samarbejdet. Koblingen til kommunen skaber altså gentagen irritation, som det 
forsøges at håndtere gennem implementeringen af projektet God Løsladelse. 
KiF har en selvforståelse af at være placeret midt imellem de to tilgange som det frivillige og 
kommunen anses at stå for, nemlig den bløde og den hårde. Det iagttages altså, at resocialisering 
kræver en blød indsats i form af støtte og motivation, men at denne bløde indsats skal være 
balanceret med hensynet til kontrol. Udover at fungere indenfor omsorgsfunktionssystemet, ser 
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vi en tendes til at KiF også kommunikerer inden for det juridiske og til en vis grad også det 
økonomiske og politiske.  
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Personalet i The Clean House er hovedsageligt de fastansatte medarbejdere, blandt andre en 
socialrådgiver, fængselskonsulenter, undervisere og daglige ledere i de forskellige afdelinger 
(KRIS-Danmark 2011). Organisationens personale er dermed sammensat af personer, der har 
forskellige funktioner. Hovedparten af de ansatte har selv personlige erfaringer med misbrug og 
kriminalitet (KRIS-Danmark 2011), og vi kan derfor slutte, at personalet er sammensat af 
personer, der tilsammen repræsenterer en dobbeltkompleksitet: På den ene side en faglig viden, 
og på den anden side en indsigt i, hvad det vil sige at være kriminel og stofmisbruger. Samme 
tvedelte funktion ses også hos institutionschefen, der er tidligere misbruger og kriminel (Bilag 3: 
3). 
Personalet i The Clean House udgøres ydermere af en række frivillige. Værestedet Clean House 
drives af brugerne4, der får tildelt forskellige ansvarsområder og tager frivillige vagter (KRIS-
Danmark 2006: 1). Derudover kan beboerne på bostedet også tage frivillige vagter, når de 
vurderes egnede af ledelsen (Bilag 3: 13). 
de får nogle opgaver med at sørge for, at folk ryger på de steder, hvor de skal, og at der er ryddet væk, 
hvis de laver mad derovre (…) Men det er selvfølgelig os, der i sidste ende siger, hvad der kan lade sig 
gøre, og hvad der ikke kan lade sig gøre. Men jo mere ansvar vi får givet dem, jo mere får vi også folk 
til at blomstre (Bilag 3: 13f). 
Frivillighed indgår altså som del af organisationen, om end i en rolle, hvor individuelle frivilliges 
mulighed for at få indflydelse på de afgørende beslutninger er begrænset. 
Kommunikationsvejene i The Clean House kommer først og fremmest til udtryk, idet 
organisationen ledes af en frivillig bestyrelse, der har en del medbestemmelse i organisationen, 
supplerer sig selv (Bilag 7: 1f) og står for at ansætte og afskedige ledelsen (Bilag 7: 3). Det er 
derimod projektledelsen, som består af institutionschefen, souschefen og den daglige leder af 
værestedet, der ansætter og afskediger personalet på projekterne. Dog sker dette i samråd med 
bestyrelsen. Derudover står projektlederne for at varetage den daglige ledelse og udvikling af 
organisationen, hvilket skal ske ud fra retningslinjer og budgetter, der er fastlagt eller godkendt af 
bestyrelsen. De udarbejder derudover forslag til handlingsplan og budget hvert år (Bilag 7: 3).   
Vi har selvfølgelig en bestyrelse, som har det økonomiske ansvar, og ansvaret for, at vi trods alt 
overholder de regler, der nu er. Men det er jo meget os, der byder ind til bestyrelsen og siger, at vi kunne 
godt tænke os at arbejde med det og det (Bilag 3: 8). 
Det fremgår af citatet, at den daglige ledelse spiller en afgørende rolle i forhold til de beslutninger, 
der bliver taget. Kommunikationsvejene i organisationen præges altså af en bestyrelse, som har 
det overordnede ansvar og af en ledelse, der omvendt har indflydelse tilbage på bestyrelsen. 
Ledelsen bestemmer desuden over personalet og kan beslutte, hvem der får indflydelse på hvad: 
(…) jeg går ikke ind og bestemmer noget, uden vi lige har snakket om det, men hvis det er noget nede i 
undervisning, så vælger jeg ligesom at sige, at det er undervisning og mig, der finder ud af, hvordan skal 
                                                 
4 En fastansat medarbejder hjælper til med driften af værestedet Clean House 
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tingene køre, og så fortæller vi de andre det. Det er ikke ti, der skal sidde og have en mening om, 
hvordan tingene skal være dernede (Bilag 3: 11). 
Organisationens samlede position fremgår af den måde, hvorpå programmerne styrer, hvordan 
kommunikationsvejene strukturerer og organiserer funktionerne eller personalet. I The Clean 
House forsøger man at nå programbeslutningens mål om ”et liv uden kriminalitet og stoffer” ved 
hjælp af midlet ”undervisning og bolig”, hvilket struktureres af en forholdsvis hierarkisk 
kommunikationsvej, der går mellem bestyrelse og ledere og videre til personalet.  
 
Distinktionen mellem system og omverden  
Souschefen i organisationen laver en distinktion mellem organisationen og dens omverden ved 
især at se på organisationen i forhold til det offentlige. Hun har før været leder af en hjemmepleje 
med 300 ansatte (Bilag 3: 6), hvilket betyder, at hun trækker på den erfaring, hun har med det 
offentlige system, når hun differentierer. Man kan argumentere for, at souschefen herved skaber 
distinktionen Autonomi/topstyring, idet hun opfatter det som en utrolig stor frihed, at The Clean 
House kan bestemme over sig selv. I den forbindelse fortæller hun, at hun i det kommunale 
system har oplevet, at politikerne sætter dagsordenen for, hvad hjemmehjælperne skal gøre (Bilag 
3: 8). The Clean House beskrives herved som et sted, hvor man har en høj grad af 
selvbestemmelse, i modsætning til det offentlige system, hvor man er underlagt omstruktureringer 
og nedskæringer:  
Hvert andet år eller hvert tredje år, eller hvert fjerde år, når der kom nyt byråd og nye politikere ind. Så 
havde de lige nogle nye ideer, og så skulle vi til at omstrukturere (...). Nu er der også det der med, at der 
bliver skåret ned, og besparelser, og jeg ved ikke hvad. (Bilag 3: 9).  
Ifølge souschefen er der i The Clean House mere ro, fordi de selv bestemmer over, de penge de 
får, og fordi de kun laver omstruktureringer i et tempo, hvor alle kan følge med. Hun pointerer 
ligeledes, at man i The Clean House formår at gøre nogle projekter færdige modsat i det 
offentlige (Bilag 3: 9). 
Souschefen distancerer også organisationen fra det offentlige ved at pointere, at de i The Clean 
House har den særlige funktion, at de opbygger noget selvværd hos brugerne ved at give dem 
ansvar og anerkendelse. Selvom det er småting, som at holde værestedet åbent og tømme 
skraldespanden, så kan man derved vise dem, hvad det vil sige at være en del af samfundet (Bilag 
3: 8). Distinktionen Autonomi/topstyring skabes således ud fra en skelnen mellem, at man i The 
Clean House selv kan bestemme, hvilken funktion man vil udfylde, modsat det kommunale 
system, hvor det offentlige sætter dagsordenen. 
Ifølge institutionschefen vil brugerne ikke benytte tilbud, når de bliver alt for kommunale, for 
som han forklarer det: 
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når det er det, at det bliver fuld Københavns Kommune, så kommer brugerne ikke rigtigt, når der er de 
tre tårne uden for døren (…) nogen steder, så sidder der 14 pædagoger og tre brugere (…) altså det 
bliver lidt overkill, ik’ (Bilag 6: 12). 
Dette knytter an til en forståelse af, at det offentliges tilgang med faglighed og kontrol sætter 
grænser for, hvilken indsats det offentlige selv kan stå for. Han opfatter altså kommunen som et 
sted, hvor man bevogter brugerne i stedet for at give dem frihed og medbestemmelse, hvilket han 
mener er tilfældet i The Clean House. Souschefen fortæller også, at der er mere frihed i The 
Clean House, for eksempel idet beboerne afsoner under lidt friere forhold end i fængslet, men 
hun lægger vægt på, at det er ”frihed under ansvar”, fordi reglerne skal overholdes (Bilag 3: 1). 
Denne ansvarstilskrivning opfattes som en vigtig funktion i systemet, og den sættes i stærk 
kontrast til institutionschefens beskrivelse af det offentliges overbemanding af offentlige 
væresteder (Bilag 6: 12). Derudfra kan man altså lave distinktionen frihed under ansvar overfor 
kontrol. 
 
Omsorgsfunktionssystemet 
The Clean House kan forstås som en organisation, der orienterer sig mod 
omsorgsfunktionssystemets kode hjælp/ikke hjælp. Beslutningsprocessen startede med, at 
institutionschefen på baggrund af et liv med stofmisbrug stiftede The Clean House for at skabe et 
sted, hvor man kunne få noget fred og ro (Bilag 3: 3). Dette var derfor på dette tidspunkt 
forståelsen af koden hjælp. Da kriminalitetsprogrammet KRIS Danmark blev etableret i 2002, 
ændredes forståelsen lidt, da fokus for det nye projekt mere var på at hjælpe kriminelle ved at 
vejlede og skabe trygge rammer i form af bostedet Care House. Hos KRIS Danmark forsøger 
man at lære brugerne at overholde samfundets regler (Bilag 3: 1f), og derfor kan de tilskrives 
funktionen vejledere. Souschefen eksemplificerer i følgende citat, hvordan KRIS Danmark 
konkret udfører vejledning:  
drengene kan gå ned til Anne og få hjælp (...) hvis de skal på jobcentret, og vi skal i gang med at 
snakke fremtid med dem (...) Samtidig gør vi det hver evig eneste uge, at underviserne og jeg, og 
socialrådgiverne snakker med drengene om ”hvor er du henne lige nu”, og hvad skal vi så til at arbejde 
med. (Bilag 3: 4)  
På denne måde fungerer undervisere og ansatte i The Clean House som vejledere for brugerne. 
Derudover kan bostedsfunktionen som beskrevet ovenfor skabe trygge rammer. Måden at hjælpe 
på er på den ene side at hjælpe brugerne til at forstå og gebærde sig indenfor samfundets regler og 
normer, og på den anden side at hjælpe dem med at definere og finde løsninger på deres 
problemer. 
 
Samarbejdsrelationer    
I det følgende afsnit vil vi beskrive The Clean Houses samarbejdsrelationer med forskellige andre 
organisationer på resocialiseringsområdet ved at anskue, hvordan de er strukturelt koblet til 
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hinanden. Dernæst vil vi søge at forstå disse samarbejdsrelationer ud fra, hvilke ressourcer The 
Clean House har til rådighed. 
 
Samarbejdet med Københavns Kommune 
Der er to centrale aspekter ved The Clean Houses samarbejde med Københavns Kommune. Det 
ene er, at værestedet Clean House kan søge midler fra § 18, da de udfører frivilligt arbejde, og det 
andet er, at hele organisationen som selvejende institution får midler gennem bloktilskud. 
Når værestedet Clean House søger § 18-midler fra kommunen, får de normalt en årlig bevilling 
på cirka en halv million kroner, hvilket af frivillighedskonsulenten i Københavns Kommune 
betegnes som ”en ret høj bevilling” (Bilag 1: 9). Både institutionschefen i The Clean House og 
Københavns Kommunes frivillighedskonsulent fortæller dog, at organisationen ikke har fået 
denne bevilling i år, da de glemte at søge inden tidsfristen. Institutionschefen forklarer, at det 
blandt andet skyldes, at man nu skal ansøge elektronisk til Københavns Kommune. Tidligere år 
har de sagtens kunne få deres ansøgning ”med i bunken” (Bilag 6: 6), selvom de kom lidt for sent, 
men nu, hvor tilmeldingen foregår elektronisk, er tidsfristerne anderledes faste.  
Den strukturelle kobling til Københavns Kommune bliver her tydeliggjort i og med, at 
Kommunen har udført en omstrukturering – digitaliseringen af ansøgningsprocessen – der får 
indflydelse på The Clean Houses kommunikation, idet de fra nu af er nødt til at ansøge rettidigt 
for at få penge. Institutionschefen understreger, at han finder reglerne strammere nu end 
tidligere, og at det er blevet sværere at få midler (Bilag 6: 7). På baggrund af dette kan man tale 
om, at den strukturelle kobling medfører irritation i det autopoietiske system. Den strukturelle 
kobling til kommunen omkring tildeling af § 18-midler kan ses som operativ, da de to parter 
indgår i et formaliseret, defineret samarbejde med bestemte krav. 
The Clean House har også et andet samarbejde med kommunen, hvilket fremgår af deres 
vedtægter. Heri står at: ”The Clean House (TCH) er en selvejende institution som økonomisk og kontraktligt 
har et samarbejde med Københavns kommune og eventuelle andre statslige og kommunale enheder.” (Bilag 7: 1). 
Dette samarbejde udmøntes i, at The Clean House modtager et årligt bloktilskud på 6,2 millioner 
kroner til drift af projekterne, og i den forbindelse skal de dokumentere, hvad organisationen 
yder for de midler, de får (Bilag 6: 10f). Ud fra dette kan man tale om, at The Clean House har en 
operativ kobling til Københavns Kommune i form af en formaliseret aftale om samarbejdet. 
Generelt er det institutionschefens opfattelse, at et godt samarbejde i bund og grund handler om 
økonomi, for som han siger, kan man ikke gøre noget ”hvis du ikke har økonomien på plads” (Bilag 6: 
9). Og med dette hentyder han til de første mange år, hvor The Clean House ikke fik faste midler, 
hvilket genererede en enorm usikkerhed i organisationen. 
Ifølge souschefen er et godt samarbejde med det offentlige, når Københavns Kommune lytter til 
The Clean Houses krav og ændrer praksis i henhold til deres anmodninger. Som eksempel 
nævner hun, at de længe havde problemer med, at deres brugere fandt det enormt besværligt at få 
udbetalt kontanthjælp på kommunen, hvilket besværliggjorde The Clean Houses arbejde. Derfor 
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bad de kommunen om at gøre noget ved denne praksis, og kommunen tildelte derpå The Clean 
House tre ansatte i kommunen, som skulle hjælpe brugerne med at finde ud af 
kontanthjælpsprocedurerne (Bilag 3: 6). Derved kan man sige, at Københavns Kommunes system 
lader sig påvirke af The Clean Houses kommunikation, og begge parter får således glæde af 
samarbejdet. 
 
Samarbejdet med Kriminalforsorgen 
For at køre KRIS Danmarks tilbud, hvor personer, der er i fængsel kan afsone noget af tiden i 
bostedet Care House, skal organisationen vise Kriminalforsorgen, at stedet fungerer. Der er 
derfor tale om et omfattende samarbejde mellem disse to aktører (Bilag 6: 11), og dette 
samarbejde kommer både til udtryk, når en indsat skal fra fængslet til bostedet og i kraft af de 
sikkerhedsforanstaltninger, der muliggør, at beboerne kan afsone i Care House de sidste tre-fire 
måneder af deres dom. Disse foranstaltninger omfatter ifølge institutionschefen blandt andet 
kameraovervågning (Bilag 6: 7), men der er også krav til beboerne om, at de ikke må indtage 
stoffer og alkohol, at de skal være hjemme på et bestemt tidspunkt, og at Kriminalforsorgen vil 
blive underrettet, ”såfremt der konstateres uregelmæssigheder eller reglerne bliver overtrådt” (KRIS-Danmark 
u.å.: Visitation til frigang og udstationering). 
 Det er The Clean House, der skal bevise overfor Kriminalforsorgen, at deres tilbud fungerer på 
en forsvarlig måde, og man kan derfor argumentere for, at det i sidste ende er Kriminalforsorgen, 
der sætter de overordnede rammer for, hvad der er et acceptabelt afsoningstilbud. Samarbejdet 
kan altså ses som en strukturel kobling, hvor The Clean House i sit eget system nødvendigvis må 
forholde sig til Kriminalforsorgens beslutninger, for eksempel i forhold til en øget overvågning 
og kontrol. Dog afsoner beboerne i Care House under lidt friere forhold end i fængslerne (Bilag 
3: 1). Der er også andre krav til The Clean Houses rolle i samarbejdet, blandt andet er de netop 
nu i færd med at finde ud af, hvordan de kan måle succeserne, det vil sige, hvor mange af deres 
brugere, der ikke falder tilbage i kriminalitet (Bilag 6: 6). 
Når beboerne skal fra fængslet til Care House, stiller Kriminalforsorgen nogle krav om, hvilke 
vilkår, der skal gælde for den indsatte. Det er primært socialrådgiverne i fængslet, der fastlægger, 
hvilke vilkår den indsatte har, men The Clean House har ofte mulighed for at påvirke deres 
beslutning: 
Er der nogle vilkår om, at vi skal tage nogle ekstra urinprøver eller alkoholtest på dem, så overholder vi 
det. Så vi tager reglerne, som vi får at vide, de har. Vi prøver så at sige til dem [socialrådgiverne], 
om de godt vil være søde, at give dem de der pensionsvilkår, fordi vi er altså ikke så meget personale, så 
vi hele tiden kan komme ind hver aften og holde øje med dem. Og det lykkes som regel. (Bilag 3: 2) 
Her er der tale om en strukturel kobling, da det er fængslet, der som udgangspunkt bestemmer 
vilkårene for beboerne, hvorved Kriminalforsorgens beslutninger fremstår som irritation og 
påvirker The Clean Houses muligheder. På den anden side får The Clean House en vis autonomi 
i forhold til at sætte rammerne, da de har indflydelse på Kriminalforsorgens autopoietiske system 
ved at påvirke dem til at tage bestemte beslutninger om beboernes vilkår. Begge parter er altså 
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med til at bestemme reglerne i samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og The Clean House. 
Kriminalforsorgen og The Clean House indgår altså i et formaliseret samarbejde, hvilket derfor 
kan anskues som en operativ kobling. Dette underbygges af, at de har en udslusningsplan, og at 
The Clean House er en samarbejdspartner, som Kriminalforsorgen benytter til udslusning (Bilag 
6: 8). 
Institutionschefen fortæller endvidere, at Kriminalforsorgen også har deres egne 
udslusningssteder, men at de får færre og færre penge, mens der stadig ”bliver flere og flere kriminelle, 
som kommer ind og skal afsone” (Bilag 6: 8). Man kan på baggrund heraf se The Clean Houses 
udslusningstilbud som en ressource for Kriminalforsorgen og dermed en penetration, idet The 
Clean House stiller sin kompleksitet til rådighed og udfylder en funktion som Kriminalforsorgen 
ikke selv har ressourcerne til at udfylde. 
 
Interne strukturer 
Udover de strukturelle koblinger mellem organisationen og systemer i dens omverden er der også 
nogle interne aspekter, der har indflydelse på organisationen selv og de forskellige samarbejder. I 
den forbindelse er det interessant at se på den ressourcielle integration. Muligheden for at få 
midler fra fonde og legater er ofte afhængig af, om man har råd til at have en person ansat til kun 
at sidde og målrette ansøgninger (Bilag 6: 4f). 
(...) dem, der får mest, det er de store organisationer, Dansk Røde Kors og Kirkens Korshær og Blå 
Kors og alt det der, fordi de har folk ansat, de har en ansat kun, kun til at sidde og lave det (...) (Bilag 
6: 4).  
Således er de frivillige ikke blot afhængige af at få økonomisk støtte for at kunne udøve deres 
indsats, men de er også afhængige af et minimum af ressourcer for overhovedet at kunne søge 
denne støtte. Der iagttages altså en opdeling i det frivillige arbejde, hvor midlerne koncentreres 
om store organisationer, der har administrationen og ressourcerne til at målrette ansøgninger, i 
modsætning til små organisationer som The Clean House, hvor ressourcerne bruges på drift. The 
Clean House er i den forstand ressourcielt integreret, fordi de mangler ressourcerne til at tilslutte 
sig de systemer, som giver økonomisk støtte. 
De ressourcer som det kræver at få støtte er dog ikke kun økonomiske, men i institutionschefens 
iagttagelse er det også ressourcer i form af relationer. På spørgsmålet om, hvorvidt held også 
spiller ind, svarer han: ”Ja, det gør hele livet, det kræver jo, at du kender nogen, der kender nogen, som så 
kender nogen (...)” (Bilag 6: 13). Relationer, som her sidestilles med held, ses altså som en afgørende 
ressource for The Clean Houses muligheder for tilslutning til økonomisk støtte. 
 
Delkonklusion 
Vi har i denne analyse iagttaget, hvordan organisationen The Clean House indgår i 
samarbejdsrelationer med både Kriminalforsorgen og Københavns Kommune igennem operative 
koblinger. Opsummerende for samarbejdet med Københavns Kommune kan man sige, at 
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organisationen igennem ansøgningen om § 18-midler skal dokumentere frivillighed, og at de for 
at få bloktilskud skal vise, hvad de yder for pengene. Den operative kobling til kommunen udgør 
altså en irritation af systemet, der medfører en ændret praksis i retning af eksempelvis mere 
dokumentation, rettidighed og lignende. 
Den operative kobling til Kriminalforsorgen har betydning for, hvordan The Clean House 
indretter deres afsoningstilbud, således at de for eksempel laver bestemte 
sikkerhedsforanstaltninger, for at stedet kan godkendes til afsoning. Derudover skal de finde 
metoder, der kan måle afsoningstilbuddets kvalitet. Man kan dog også tale om penetration i 
forholdet til Kriminalforsorgen, da The Clean House stiller deres tilbud og dermed kompleksitet 
til rådighed for Kriminalforsorgen, og de udfylder derigennem en funktion, som 
Kriminalforsorgen ikke selv har mulighed for at udfylde. 
Generelt opfatter lederne af The Clean House, at et vellykket samarbejde med det offentlige 
handler om indflydelse og økonomi. Når kommunen lytter til organisationens ønsker og de 
således får indflydelse på nogle beslutninger, og når der er sikkerhed for, at man får de midler, 
man har behov for, så er samarbejdet i deres øjne fordelagtigt.  
The Clean Houses selvforståelse bærer i høj grad præg af, at de opfatter sig selv som 
selvbestemmende i modsætning til det offentlige, hvor der ifølge souschefen er en høj grad af 
topstyring. The Clean House definerer altså selv, hvad deres funktion skal bestå i og hvordan de 
løser resocialiseringsopgaven. I den forbindelse er deres forståelse af ”den rigtige” hjælpefunktion 
tvedelt: dels hjælper de brugerne til at definere og løse deres eget problem, og dels hjælper de 
dem til at forstå og leve under samfundets normer. Det er organisationens opfattelse, at god 
resocialisering skabes ved at give brugerne frihed under ansvar, hvilket står i kontrast til 
opfattelsen af det offentliges resocialisering. 
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8 Analyse af Exit 
Exit er en forening fra København, der har til formål at udføre ”et diakonalt arbejde blandt indsatte, 
ex-indsatte og deres pårørende” (Exit 2010f: 1). Med diakonalt understreges foreningens kirkelige 
tilknytning, hvilket også fremgår af bestyrelsen, hvor mindst tre medlemmer skal være præster 
eller valgt af Apostelkirkens menighedsråd (Exit 2010f: 1).  Exit er en organisation, der både 
bruger ansatte medarbejdere og frivillige (Exit 2010e), hvoraf de frivillige mest markant ses som 
Exit-venner i en mentorordning, hvor de kobles en til en med en indsat (Bilag 4: 5). Foreningen 
har en lang række af aktiviteter (Arbejdsmarkedsstyrelsen/Rambøll 2010: 22; Exit 2010a; Bilag 4: 
4f, 11), som har dels en social side og dels en beskæftigelsesmæssig side, og fælles for mange af 
aktiviteterne er, at de har centrum i Exits café. Således fungerer caféen for eksempel både som 
jobtræning (Bilag 4: 11), som værested og som udgangspunkt for kulturelle og sociale 
arrangementer (Bilag 4: 4f). 
 
Organisationen Exit 
I systemteoretisk forstand er Exit en organisation, og der ligger således tre besluttede 
beslutningspræmisser til grund for kommunikationen. For det første er det organisationens 
program, som helt grundlæggende fremgår af vedtægterne. Heri fremgår det, at målet for Exit 
overordnet er at hjælpe indsatte og ex-indsatte til at undgå kriminalitet og misbrug ved løsladelse 
fra fængslet, og at midlet er en indsats både før og efter løsladelsen (Exit 2010 f: 1). Det er dog 
bemærkelsesværdigt, at vedtægterne også betegner fremskaffelsen af økonomiske midler til 
arbejdet som et mål i sig selv, på lige fod med målet om at hjælpe (Exit 2010f: 1). I papiret Exits 
arbejdsmetoder (Exit 2010c) uddybes både mål og midler yderligere, og det fastslås, at indsatsen 
både er beskæftigelsesmæssig og social, at frivillighed er en del af grundlaget, og at der skal være 
plads til at prøve nye løsninger. Et strategipapir fungerer endvidere som målprogram ved at 
udtrykke ønske om større økonomisk uafhængighed fra såvel offentlige som private midler, og 
for at opnå dette åbner Exit op for i fremtiden at udbyde forløb med en social og en 
beskæftigelsesmæssig indsats som jobcentrene kan købe (Exit u.å.: Strategi for Exit 2010-2015: 2). 
Hvad angår personalet er det defineret ved medlemmer, medarbejdere og frivillige i foreningen. 
Exit er en forening, der er afgrænset ved sine medlemmer, som kan omfatte alle 
kontingentbetalende ”enkeltpersoner, virksomheder og organisationer, der tilslutter sig foreningens formål” 
(Exit 2010f: 1). Mere centrale for foreningens daglige styring er dog de ansatte medarbejdere, der 
i skrivende stund omfatter 15 personer, inklusive lederen af Exit (Exit u.å.: Medarbejdere). 
Medarbejderstaben fremtræder meget professionel, idet den er formelt funktionsopdelt og 
omfatter både jobkonsulent, psykolog, informationsmedarbejder og diverse koordinatorer for 
både den sociale og beskæftigelsesmæssige indsats (Exit u.å.: Medarbejdere). Der er således en klar 
rollefordeling mellem medarbejderne. Personalet er dog ikke udelukkende præget af 
professionalisme, men har også klare træk af frivilligt socialt arbejde, da både frivillige (Bilag 4: 5f) 
og tidligere indsatte (Bilag 4: 15f) indgår i foreningen. 
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Kommunikationskanalerne har som formelt grundlag, at Exit er en forening med en 
beslutningsdygtig valgt bestyrelse (Exit 2010f). Men i foreningens daglige virke præges 
kommunikationskanalerne mest af, at der er en ansat leder (Bilag 4: 2) og en tydelig 
ansvarsfordeling i kraft af medarbejdernes roller. Der fremstår dermed et billede af Exit som 
delvist hierarkisk organiseret. Vi har ikke det store indblik i, hvordan arbejdsdelingen er omkring 
foreningens daglige beslutninger, men vi ved dog, at initiativ i foreningen ikke er bundet af 
firkantede regler: 
Altså hvis vi får en god idé til noget, vi tror der virker, så begynder vi i morgen, hvis det er det, vi vil. 
(…) vi skal ikke have et helt system kørt i stilling for så at have det afviklet bagefter (Bilag 4: 14). 
I den forstand giver kommunikationskanalerne mulighed for et initiativ, som har flere 
lighedspunkter med en privat virksomhed end med en bureaukratisk, offentlig institution. 
Tilsammen danner program, personale og kommunikationsveje den position for Exit, at man 
med en klar rollefordeling og en fleksibel struktur hurtigt kan ændre sig for at forfølge de 
fastlagte mål. Disse mål giver plads til et vist omfang af økonomisk rationale, men fastholder 
samtidig frivillighed og en koblet indsats som centrale elementer. 
 
Distinktioner og intern funktionstilskrivning 
Exit ser sit bidrag til resocialisering som særlig i kraft af foreningens kobling af en 
beskæftigelsesmæssig og en social indsats. De trækker altså distinktionen koblet indsats overfor 
ikke-koblet indsats. I dette ligger en forståelse af, at det er koblingen, der er nøglen til at udøve 
rigtig hjælp (Bilag 4: 4), med den drejning, at det oftest er det sociale, som er afgørende for 
beskæftigelsen (Bilag 4: 12). Af sociale indsatser har Exit for eksempel café- og korarrangementer 
samt Exit-vennerne (Bilag 4: 4). De beskæftigelsesmæssige indsatser omfatter arbejdet i caféen 
samt jobkonsulentens og beskæftigelseskoordinatorens hjælp til at komme i uddannelse, i 
revalidering, i praktik eller andet (Bilag 4: 9ff). Iagttagelsen er dog, at indsatserne er koblet 
sammen, hvorfor arbejdet i caféen for eksempel også ses som social træning (Bilag 4: 11). 
Exit ser også sig selv placeret i forhold til distinktionen frivillig/offentlig, på indersiden af 
distinktionen, hvor de er frivillige, fordi de lige præcis ikke er offentlige. Deri ligger en forståelse 
af, at de i Exit lettere kan nå de mennesker, der skal hjælpes, idet de som frivillig organisation 
netop ikke fremstår som repræsentanter for det offentlige system og ikke udøver sanktioner. 
Derudover også fordi Exit kan tage hurtigere initiativ end det offentlige system (Bilag 4: 13f). 
Ifølge lederen har det frivillige en særlig troværdighed i forhold til det offentlige, der på grund af 
et stort og bureaukratisk system ikke altid formår at udøve hjælp, også selvom der er udviklet 
ambitiøse planer for, hvordan det skal gøres (Bilag 4: 16ff). Også i forhold til det rent 
beskæftigelsesmæssige ser Exit en forskel, idet de tilbyder ”reelt arbejde” (Bilag 4: 11), i modsætning 
til offentlige aktiveringsprojekter, hvor man ifølge lederen af Exit bliver sat til at ”grave huller for at 
dække dem til igen.” (Bilag 4: 11). Exit kan altså tilbyde træning i at passe et arbejde, hvorimod det 
offentliges aktivering ofte ikke kan give oplevelsen af at udfylde en meningsfuld funktion. 
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Man kan endvidere iagttage, hvordan Exit trækker distinktioner mellem sig selv og andet frivilligt 
arbejde. Det er for eksempel i distinktionen fortsat indsats/begrænset indsats, hvor Exit i 
modsætning til Røde Kors' besøgsvenner lader den sociale indsats fortsætte videre end punktet 
for løsladelse (Bilag 4: 5). Det er også i distinktionen dokumentation/ikke dokumentation, at Exit 
ser sig selv som tilhørende en moderne skole inden for socialt arbejde, der erkender, at man må 
dokumentere for at kunne berettige sig selv, og at man derfor bliver nødt til at udvikle værktøjer 
til at måle den sociale indsats (Bilag 4: 19ff). Endelig er det i distinktionen uafhængig/afhængig, 
hvor Exit ønsker at adskille sig fra de frivillige projekter, der indgår et alt for tæt samarbejde med 
det offentlige og dermed bliver afhængige af offentlige tilskud og svingninger i det politiske 
system (Bilag 4: 22f). 
Ud fra de ovenstående distinktioner, som Exit trækker mellem sig selv og sin omverden, 
fremtræder den funktion, som Exit tilskriver sig selv i arbejdet med resocialisering. Exit iagttager 
om sig selv, at de udfylder en nichefunktion, hvor de fanger en målgruppe ingen andre kan tage 
(Bilag 4: 22). Exit opfatter selv, at dette kan lade sig gøre, lige præcis fordi de ikke selv er en del af 
det offentlige system, og fordi de kobler en social og en beskæftigelsesmæssig indsats. 
 
Tilknytning til omsorgsfunktionssystemet 
Exit er en organisation, som knytter an til omsorgsfunktionssystemets kode hjælp/ikke hjælp, der 
i den konkrete kontekst omhandler resocialisering af kriminelle. Exit består således af en historie 
af beslutninger, betinget af Exits beslutningspræmisser, der orienterer sig mod at yde hjælp. Exits 
tilknytning til omsorgsfunktionssystemet er altså en orientering imod koden hjælp/ikke hjælp ud 
fra, hvordan denne er blevet håndteret gennem tidligere beslutninger. Exit har kun eksisteret i få 
år, og det er således ikke svært at udpege de få, men markante centrale beslutninger. Den første af 
de forudgående beslutninger er ikke taget af Exit som organisation, men af Fangekoret fra 
Vridsløselille Statsfængsel, og den gik ud på at fortsætte sin koraktivitet også efter 
kormedlemmernes løsladelse (Bilag 4: 1f). Den første rigtige beslutning bygger ovenpå dette og 
var beslutningen om at arbejde specifikt med at hjælpe indsatte ved løsladelse fra fængslet, ved 
oprettelsen af foreningen Exit og ved at søge om penge til projektet fra Arbejdsmarkedsstyrelsens 
pulje ”Personer på kanten af arbejdsmarkedet” (Bilag 4: 2; Arbejdsmarkedsstyrelsen/Rambøll 
2010: 2). 
I forbindelse med beslutningen om at søge støtte fra Arbejdsmarkedsstyrelsen fremkom fr første 
gang sidestillingen af en social og en beskæftigelsesmæssig indsats (Bilag 4: 2). Ovenpå 
erfaringerne fra dette første projekt, som kom til at hedde ”Fra indsat til ansat”, byggede 
metodeudviklingsprojektet ”Fra barriere til karriere”, som blev lavet i samarbejde med 
Københavns Kommune (Exit 2010d). Gennem disse to projekter og de afledte såvel som 
tilgrænsende aktiviteter har Exit sporet sig ind på en håndtering af hjælp/ikke hjælp-koden, som 
baserer sig på en kobling af en social og en beskæftigelsesmæssig indsats, der ligger såvel før som 
efter løsladelse. 
 
65 
 
Samarbejde og koblingsrelationer 
Exit har mange relationer til systemer i sin omverden, både til forskellige funktionssystemer, til 
det kommunale system, til Apostelkirken og til mange andre. Desuden er forholdet til 
omverdenen afhængigt af Exits ressourcer og kompleksitet, det vil sige hvordan Exit er 
ressourcielt og enkelt integreret. 
 
Samarbejdet med Københavns Kommune 
Hvis man skal beskrive forholdet til omverdenen som en myriade af koblingsrelationer, er 
Københavns Kommune et godt sted at starte. Først og fremmest har Exit en operativ kobling til 
Københavns Kommune i form af den økonomiske støtte, organisationen modtager (Bilag 4: 12f). 
Koblingen er operativ, fordi den er formaliseret igennem ansøgninger og baserer sig på en 
kontinuerlig kontakt og oparbejdelse af tillid. Den økonomiske støtte peger selvfølgelig også 
tilbage på et forhold i Exit selv, nemlig den ressourcielle integration, som indebærer, at Exit er 
afhængig af at få tilført ressourcer udefra for at kunne foretage de operationer, som er mulige ud 
fra foreningens iagttagelser. 
Desuden er der et nærmere samarbejde mellem Exit og kommunen i forbindelse med 
metodeudviklingsprojektet ”Fra barriere til karriere” og i forhold til at kunne få Exits målgruppe i 
praktik, på kontanthjælp osv. (Bilag 4: 8f). Dette samarbejde kan, ligesom den økonomiske støtte, 
forstås som en operativ kobling og peger ligeledes tilbage til en ressourciel integration, hvor Exit 
simpelthen ikke selv har de bevillinger og sanktionsmuligheder, som den, ud fra Exits iagttagelser, 
rigtige indsats kræver. 
Der er også et eksempel på en mere ensidig strukturel kobling til Købehavns Kommune, hvor 
relationen udelukkende består i irritation på baggrund af kommunens kommunikation når 
indretningen i kommunen fordrer, at der ikke bliver gået ind i arbejdet med resocialisering, før de 
indsatte bliver løsladt (Bilag 4: 17f). 
Exit indgår også i enkelte relationer med Københavns Kommune, som nærmere bærer præg af 
penetration end af strukturel kobling, hvilket ses i forbindelse med, at Exit på én gang kan 
benytte sig af og samtidig tage afstand fra kommunens myndighedsrolle (Bilag 4: 13). Der er tale 
om penetration, fordi relationen her kommer til at fungere som en ressource Exit kan trække på. 
Det ses også i forbindelse med, at dele af kommunen sætter sin kompleksitet til rådighed og 
hjælper med at vejlede om kommunens ansøgningsmuligheder (Bilag 4: 14). 
At Exit på den måde har brug for vejledning, og at Exit oplever Københavns Kommune som 
stor og indviklet at samarbejde med (Bilag 4: 18), kan desuden ses som et udtryk for, at Exit er 
enkelt integreret. Set ud fra denne optik har Exit ikke kompleksiteten til at forstå, hvilke 
muligheder kommunen tilbyder. Dette skal dog ses i lyset af, at Københavns Kommune 
formentlig er en forholdsvis kompleks kommune, hvor man skal kunne ”alle mulige og umulige regler” 
(Bilag 4: 18), som lederen af Exit oplever det, i sammenligning med hendes erfaringer med 
Aarhus Kommune. I det hele taget giver Exit indtryk af at have en rimelig høj kompleksitet og 
således af ikke at være enkelt integreret. Det kommer for eksempel til udtryk ved, at lederen ser 
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ansatte i det offentlig som velmenende og påpeger, at Exit og det offentlig kan hjælpe hinanden. 
Samtidig iagttager hun, hvordan arbejdspres og det store offentlige system fører til 
miskommunikation og sagsbehandlere, der modarbejder Exits indsats (Bilag 4: 16ff). Det er en 
iagttagelse af forholdet til det offentlige, der rummer en rimelig høj kompleksitet og ikke 
reducerer det til at være entydigt positivt eller negativt. 
 
Andre samarbejder 
Exit indgår også i operative koblinger med direktoratet for Kriminalforsorgen og med 
Kriminalforsorgen i Frihed i forhold til henholdsvis udgangsregler for indsatte og tilsyn med 
løsladte (Bilag 4: 7f). Der er tale om operative koblinger, fordi relationen til begge har form af et 
samarbejde om, hvordan Exits arbejde kan fungere sammen med regler om udgang og tilsyn. 
Man kan også udpege en relation til Den Sociale Retshjælp, der bedst kan betegnes som en 
penetration, idet Den Sociale Retshjælp stiller juridisk bistand til rådighed, særligt i forhold til 
indsattes og ex-indsattes gældsproblematikker (Bilag 4: 7). Derudover er der operative koblinger 
til Velux Fonden og TrygFonden i form af afgørende økonomisk støtte. 
vi er heldige, at vi har nogle private fondes bevågenhed, for ellers så var vi her ikke i dag. (…) Altså det 
kan godt være at Justitsministeren kom, og Beskæftigelsesministeren har været her (…), men altså, der 
falder ikke nogle penge af – endnu. (Bilag 4: 21) 
Støtte fra private fonde er altså afgørende, fordi den støtte, der kommer fra det offentlige 
simpelthen ikke er nok. Koblingerne er operative, da de er formaliserede gennem Exits 
udarbejdelse af ansøgninger til fondene (Bilag 4: 21). 
 
Delkonklusion 
Vi har nu fremtegnet organisationen Exits relationer til dens omverden, og en af de tydeligste 
konsekvenser ved disse er, at det i Exits første projekt ”Fra indsat til ansat” blev foreslået at 
koble en beskæftigelsesmæssig indsats til den sociale indsats, da man søgte støtte fra 
Arbejdsmarkedsstyrelsen (Bilag 4: 2). Denne kobling af en social og en beskæftigelsesmæssig 
indsats har lagt sig som en helt grundlæggende selvforståelse i foreningen og er videreført 
igennem det videre virke. Det har altså betydet, at det beskæftigelsesmæssige fokus er blevet 
indarbejdet som et obligatorisk element i næsten alle Exits aktiviteter. 
Desuden har relationerne, der indebærer økonomisk støtte betydet, at Exit har en selvforståelse 
som værende afhængige af andres ressourcer. Det fremgår, når lederen siger, at Exit ikke ville 
eksistere i dag uden private fondes bevågenhed (Bilag 4: 21), fordi de ikke kan klare sig, med de 
midler de får fra det offentlige. Denne afhængighed har så igen påvirket Exits selvforståelse, 
sådan at de ser evaluering og dokumentation som værende nødvendigt for deres arbejde, fordi 
det giver adgang til støtten. I lederen af Exits forståelse handler det om at finde nogle måder at 
måle resultaterne fra den sociale indsats på, ligeså vel som det handler om, at resultaterne fra den 
beskæftigelsesrettede indsats bliver nødt til at kunne dokumenteres (Bilag 4: 20f). Desuden har 
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forståelsen af afhængighed også givet Exit en klar opfattelse af, hvad der er rollerne i samarbejdet. 
Det offentlig kan bevilge og sanktionere, hvorimod Exit har hurtigere til handling og har et bedre 
udgangspunkt for at udføre det konkrete arbejde med resocialisering, fordi de ikke repræsenterer 
det offentlige system som sådan (Bilag 4: 13ff). 
Endelig har relationerne haft den betydning for Exits selvforståelse, at de ser sig selv som 
havende en særlig funktion, hvor de bliver tilskrevet at kunne nå en målgruppe, som ingen andre 
kan nå, og hvor de ligger midt imellem et socialt og et beskæftigelsesprojekt, så det er svært at 
vide, hvor de egentlig hører til henne. 
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9 Analyse af samarbejdet 
I de foregående analyser er relationerne mellem offentlige og frivillige organisationer på 
resocialiseringsområdet analyseret ud fra traditionelle systemteoretiske begreber. Man kan dog 
stille spørgsmålstegn ved, om begreberne om strukturelle koblinger, integration og penetration 
giver os et tilstrækkeligt udgangspunkt for at karakterisere disse relationer. Måske samarbejdet om 
resocialisering i virkeligheden nærmere udgør et netværk, hvor organisationerne indordner sig i 
forhold til hinanden og tager beslutninger i fællesskab? I den klassiske luhmannske systemteori er 
netværk ikke et eksistrende element. Her ses samarbejde som en relation mellem to, og kun to, 
selvstændige systemer.  Det betyder at systemteoriens traditionelle typologi ikke kan favne 
samarbejder, hvor beslutninger tages i netværk bestående af adskillige adskilte organisationer (la 
Cour & Højlund 2008: 178-179). Vi vil derfor i det følgende afsnit analysere de samarbejder, hvor 
flere organisationer indgår i et fælles netværk ud fra la Cour og Højlunds (2008) videreudvikling 
af Luhmanns systemteori, som blev præsenteret i teorikapitlet. Hvis vi teoretisk skal operere med 
et sådant tredjeordenssamarbejde, skal vi iagttage de særlige strukturelle betingelser, der omgiver 
samarbejdet og altså vurdere, hvordan det både individuelle og fælles strukturer bidrager til at 
opretholde dette. 
 
Tredjeordenssamarbejde ud fra organisationsanalyserne 
Overordnet set har analyserne vist, at der er konsensus omkring behovet for et tæt samarbejde 
mellem offentlige og frivillige organisationer., da de alle anskuer samarbejdet som 
komplementært. I forlængelse af dette kan man derfor argumentere for, at der er tale om et 
tredjeordenssystem, da de alle refererer til et fælles mål – nemlig nødvendigheden af at have et 
samarbejde. Man kan ikke ud fra organisationsanalyserne spore et tredjeordenssamarbejde, da 
samarbejdet i højere grad bærer præg af koblingsrelationer. Fx er der en forskel i Københavns 
Kommunes og The Clean Houses holdning til dokumentation, idet sidstnævnte i langt højere 
grad opfatter dette krav som en irritation end som et element, der er konsensus omkring. Et 
andet eksempel er KiF's holdning til samarbejdet med kommunen, som de anser for værende en 
bureaukratisk hæmsko, hvilket dermed også kan anskues som en irritation. Der er således enighed 
om nødvendigheden af et samarbejde hele vejen rundt, men uoverensstemmelser i forhold til, 
hvad samarbejdet skal indeholde. Derfor kan man argumentere for, at der ikke er tale om et reelt 
tredjeordenssamarbejde, da organisationerne oplever hinanden som irritationer udelukkende på 
den enkelte organisations egne præmisser (la Cour & Højlund 2008: 178). 
 
Samarbejde i organiserede netværk 
Vi har nu ganske kort optegnet, om der kunne spores et tredjeordenssamarbejde i de foregående 
analyser. Dette var ikke tilfældet, hvorfor vi nu vil se på nogle mere formaliserede 
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netværksdannelser. Udsatterådet i København og Kontaktudvalget for Frivilligt Socialt Arbejde i 
Københavns Kommune udgør to eksempler på sådanne netværk. 
Udsatterådet i København er et organ, der består af repræsentanter fra frivillige organisationer, 
som arbejder for at forbedre udsatte borgeres vilkår. Rådets funktion er at agere erfarings- og 
videnscenter for kommunens politikere og embedsfolk. Rådet har ingen myndighed eller anden 
beslutningskompetence, men skal i stedet ses som et diskussionsforum, hvor fagpersoner tager 
kommunale indsatser på området op til diskussion (Københavns Kommune 2011a). 
Medlemmerne af rådet udpeges af Københavns Kommunes Borgerrepræsentation efter 
indstilling fra lokale organisationer på udsatteområdet. 
Kontaktudvalget for Frivilligt Socialt Arbejde i Københavns Kommune er et forum, som blandt 
andet har til formål at forbedre samspillet mellem det offentlige og frivillige på det sociale 
område, herunder socialt udsatte. Kontaktudvalget forstår sig selv som et politikdannende og 
meningsskabende organ (Kontaktudvalget u.å.: Kontaktudvalgets arbejde). Udvalget afholder årligt 
fire møder, ligesom det er tilfældet i Udsatterådet. På disse møder diskuteres blandt andet 
principper og forslag til økonomiske og ressourcemæssige tilskud. Endvidere har udvalget fokus 
på arbejdsfordelingen mellem frivilligt og kommunalt socialt arbejde (Kontaktudvalget u.å.: 
Formål). Udvalget består af i alt 30 medlemmer, hvoraf 19 er valgt blandt frivillige sociale 
organisationer, seks er politikere udpeget af Borgerrepræsentationen, og de sidste fem er 
embedsmænd, der repræsenterer hver deres forvaltning i kommunen5. Embedsmændene har 
ingen stemmeret i udvalget. Endvidere er udvalget ikke en del af kommunens administration, 
hvilket ifølge udvalget selv giver mulighed for at agere politisk (Kontaktudvalget u.å.: Fakta om 
Kontaktudvalget). 
 
Plads til forskellighed i samarbejdet 
Kontaktudvalget og Udsatterådet er begge eksempler på formaliserede samarbejder mellem det 
offentlige og det frivillige, og det fremgår, at samarbejderne er udsprunget på baggrund af 
initiativer fra det offentlige. Blandt andet ses det, at sammensætningen i organerne udelukkende 
udpeges af Borgerrepræsentationen i Københavns Kommune. 
I Kontaktudvalget og Udsatterådet er der udarbejdet vedtægter og formålsbestemmelser, der skal 
opstille retningslinjer for samarbejdet mellem de mange systemer. I Udsatterådet er der for 
eksempel udformet en fælles forretningsorden, som der er ”nogenlunde” enighed omkring (Bilag 6: 
2). Institutionschefen i The Clean House er medlem af Udsatterådet, og han forklarer, at der er 
en aftale om, at man interesserer sig for hinanden:  
                                                 
5 Københavns Kommune består følgende fem forvaltninger: Socialforvaltningen, Sundheds- og 
Omsorgsforvaltningen, Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen, Børne- og Ungdomsforvaltningen samt 
Kultur- og Fritidsforvaltningen. 
70 
 
Noget af det er ikke interessant, fordi hvis det ikke har dine interesseområder, det du arbejder med og 
noget, men man sætter sig lidt ind i det alligevel for de andres skyld, fordi hvis det nu er dit område, så 
ville de andre også sætte sig lidt ind i det. (Bilag 6: 1) 
Der er således i Udsatterådet tegn på, at samarbejdet giver plads til dobbelte strukturer, da der 
accepteres selvstændige rationaler og interesseområder foruden dem, der er fælles. 
Institutionschefen i The Clean House anerkender altså de deltagende organisationers forskellige 
arbejdsområder og rationaler. Men samtidig er rådets funktion at bidrage med viden og erfaring 
omkring den samlede indsats blandt socialt udsatte i kommunen. Denne struktur giver de 
deltagende organisationer mulighed for dobbelt tilskrivning, idet hver organisations repræsentant 
kan tale organisationens egen sag, samtidig med at netværket ses som en samlet enhed, og man 
dermed også kan tale systemets fælles sag. Det er altså mulighed for operationer, der bidrager til 
både anden- og tredjeordenssystemers autopoietiske reproduktion, altså både til samarbejdet og 
de enkelte organisationers opretholdelse. 
I Kontaktudvalget er der i kraft af dets konstruktion plads til forskellighed. I denne fælles struktur 
for samarbejdet repræsenteres de enkelte systemer af henholdsvis embedsmænd, politikere og 
ledere fra frivillige organisationer. Et af medlemmerne af Kontaktudvalget er chefen for 
SydhavnsCompagniet, og han ser følgende fordele i forskelligheden: 
Jeg synes konstruktionen er god og hensigtsmæssig. Og jeg synes også, at der er nogle ting som er 
glimrende. At det kan være med til at – at skabe en tættere dialog, hvor man lettere tager kontakt til 
hinanden, og vil gerne nedbryde nogle af de fordomme, der er. Og det kan fremme dialogen. (Bilag 5: 4). 
Han mener altså, at det er den tættere dialog og kontakten til hinanden, der danner udgangspunkt 
for at organisationerne, trods forskellige rationaler, kan samarbejde om fælles mål. 
I Kontaktudvalget anerkenders legitimiteten af den fælles struktur, der er med til at knytte an til et 
tæt samarbejde: ”det frivillige sociale og det offentlige det har langt hen af vejen fælles interesser i at lave nogle 
ansvarsfordelinger og nogle snitflader” (Bilag 5: 12). Således er det et fælles mål at udarbejde 
ansvarsfordelinger mellem det offentlige og det frivillige. Samarbejdet stabiliseres altså af en 
teknologi, der knytter an til at samarbejde hen mod den fælles målsætning ved hjælp af en afstemt 
ansvarsfordeling. Dette kan ses i forlængelse af Udsatterådet og Kontaktudvalgets iagttagelser af 
sig selv som diskussionsfora, hvori indspark og videreudvikling af samarbejdet kan finde sted. 
 
Fællesstrukturernes betydning for samarbejdet 
The Clean Houses institutionschef kritiserer dog Udsatterådets mulighed for at få direkte 
indflydelse, idet han siger om de frivilliges funktion i forhold til det offentlige: ”det er jo ikke sådan, 
at man har noget at skulle have sagt” (Bilag 6: 1). Derudover antyder han, at selvom det offentlige 
viser interesse for rådet, tror de ikke selv, at interessen udvikler sig til noget af konkret betydning 
(Bilag 6: 11). Der ses samme iagttagelse hos Kontaktudvalget, men ifølge formanden for 
Socialpolitisk Forening Hovedstaden, der er medlem af Kontaktudvalget, er den manglende 
direkte indflydelse også positiv for samarbejdet: 
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hvis vi begyndte at gøre det til et bestemmende organ, så ville det formentligt være mere konfliktskabende 
end det ville være samarbejdsfremmende (Bilag 5: 3). 
Endvidere hæfter han sig ved, at der kunne opstå interessekonflikter mellem organisationerne, 
hvis det var et besluttende organ. 
Jamen det er rent hypotetisk, jeg siger det. Det er bare, hvad jeg kan forestille mig. Vi har simpelthen 
haft diskussionen oppe, hvem der skal fordele de forskellige midler. Der er nogle gange, der har vi talt 
om, ”var det ikke de frivillige selv, der skulle fordele § 18 midlerne og sådan noget der”. Det ville nok 
være dybt uhensigtsmæssigt ik', fordi det ville føre til dumme diskussioner. (Bilag 5: 4) 
Der er altså ikke et entydigt svar på, hvorvidt det er et godt eller dårligt aspekt ved samarbejdet, 
hvis det frivillige ingen indflydelse har. Kontaktudvalget har med flere år bag sig accepteret denne 
selviagttagelse på en mere positiv måde, end det er tilfældet i det forholdsvis nye Udsatteråd, der 
blev oprettet i 2010 (Københavns Kommune 2011b). Til trods for Kontaktudvalgets mere 
positive holdning til fraværet af direkte beslutningsmyndighed og herved indflydelse, er der dog 
ridser at spore i lakken. For som chefen for SydhavnsCompagniet udtrykker det, er det: 
dybt bekymrende og skuffende, at man laver en konklusion af frivillighedspolitik, og dem der så er med 
til at lave det i 2006 slet ikke er blevet hørt i det nye udkast til frivillighedspolitik, og at man slet ikke 
tager afsæt i kommunens eget kontaktudvalg, der samarbejder med dem, der laver frivilligt socialt 
arbejde. Det er jo dybt problematisk. Når det så er vi oplever og konstaterer, at høringssvarene 
efterfølgende heller ikke bliver taget til efterretning, så er det jo det af værste kaliber en 
embedsmandsfælde (Bilag 5: 15). 
Det fremgår af citatet, at Kontaktudvalget iagttager dem selv som forbigået i den nye 
frivillighedspolitik. Dette stemmer ikke overens med udvalgets selvopfattelse, der netop går på, at 
udvalget har politiske muligheder. Men hvori består fordelene så i at indgå samarbejde med det 
offentlige, hvis man som frivillig ingen indflydelse har? Institutionschefen for The Clean House 
fra Udsatterådet anerkender vigtigheden af et netværk i forhold til tildeling af midler: ”Det kræver 
jo, at du kender nogen, der kender nogen, som så kender nogen” (Bilag 6: 14). Endvidere påpeger han, hvor 
meget Udsatterådet betyder personligt: ”For mig er det bare (…) et skulderklap at blive valgt ind der” 
(Bilag 6: 2).  
En af årsagerne til at formanden for Socialpolitisk Forening Hovedstaden fra kontaktudvalget 
ikke finder manglen på indflydelse alarmerende i samme grad som i Udsatterådet er, at man som 
frivillig alligevel har noget at skulle have sagt: 
Langt den meste indflydelse er jo usynlig, på samme måde som magten eksisterer jo også selvom man 
ikke bruger den, altså der er ting, som hvis man gør til manifest, så forsvinder det mellem fingrene på 
en. Sådan er også med indflydelse. (...) Det, der gælder er, at så længe man er velargumenteret, vågen, 
initiativrig, fantasifuld og tør sige sin mening, så har man indflydelse – selvfølgelig har man da det 
(Bilag 5: 16). 
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En sådan ovenstående iagttagelse af samarbejdet kan være én forklaring på, hvorfor frivillige 
organisationer vælger at deltage, selvom de ikke oplever at have nogen umiddelbar indflydelse. 
De bliver hørt, og dermed har de altid en vis indflydelse, idet de bliver anerkendt som relevante 
deltagere i kommunikationen. 
 
Delkonklusion 
Når vi iagttager, hvorvidt de fælles og individuelle strukturer bidrager til at opretholde 
samarbejdet som et tredjeordenssystem, fremgår det af den indsamlede empiri, at grobunden for 
samarbejdet er skabt på offentligt initiativ. Det frivillige er med andre ord blevet inviteret 
indenfor i det offentliges maskinrum. Derfor kan man endnu engang understrege, at det 
offentlige ser de frivillige organisationer på det sociale område som en vigtig og værdsat 
medspiller, når der skal sættes ind for at hjælpe socialt udsatte borgere. Altså er de frivillige i et 
systemteoretisk perspektiv blevet inkluderet i beslutningsprocesserne. 
Men hvis man skal forstå samarbejdet som et selvstændigt system, så kræver det, at 
organisationerne indordner sig efter hinanden, og at de fælles strukturer reelt er uafhængige af de 
organisationer, der har skabt dem. Dette udfordres af, at det hovedsagligt er det frivillige, der må 
tilpasse sig det offentlige, og at de fælles strukturer ikke virker til at have reel indflydelse. Det 
fremgår af ovenstående analyse, at kommunen ikke i udpræget grad tilpasser egne skrukturer efter 
netværkets beslutninger. Det er især gældende hos Kontaktudvalget, der mere eller mindre har 
forkastet ideen om at have nogen særlig indflydelse. Imens er Udsatterådet ikke enige i denne 
vurdering.  
Empirien udfordrer i høj grad en iagttagelse af samarbejdet som værende et tredjeordenssystem 
og peger i højere grad på, at det offentlige forsøger at skabe strukturel og ressourciel integration i 
mellem de frivillige organisationer og det offentlige. Den frivillige indsats ligger altså i forlængelse 
af den offentlige indsats, og igennem ufravigelig lovgivning og frivillige organisationers 
afhængighed af offentlig støtte tilpasses det frivillige til at indgå som en del af den samlede 
indsats. 
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10 Diskussion 
Det har været vores intention med projektet at analysere dels forholdet mellem det offentlige og 
det frivillige på resocialiseringsområdet, og dels hvordan de hver især forstår deres egen rolle i et 
sådant samspil. Gennem analysen er der imidlertid fremkommet en del diskrepanser i det 
offentlige og det frivilliges forestilling om, hvordan man bedst hjælper tidligere kriminelle tilbage 
til samfundet. Denne diskrepans er delvist opstået på baggrund af forskellige niveauer i begrebet 
hjælp. Fælles for organisationerne, både offentlige og frivillige, er erkendelsen af, at samarbejdet 
er en nødvendighed, hvis borgerne skal gives den optimale hjælp. Vi vil i diskussionen optegne 
problemstillinger ved dette forhold ud fra de problematikker, der er blevet tydelige i de enkelte 
analyser. Vi vil endvidere diskutere, hvilke rationaler, der indvirker på det frivillige i dette forhold. 
Til slut diskuteres det, hvorvidt disse fordringer skaber et paradoks, hvor det frivilliges skal 
repræsente modsatrettede funktioner.      
 
Flertydige fortolkninger af hjælp 
Inden for det socialpolitiske felt ønsker organisationerne som bekendt at yde hjælp til udsatte 
grupper. Igennem den historiske udredning og analyserne er der fremkommet en række 
forskellige opfattelser af, hvad der forstås ved hjælpefunktionen. Således startede man tilbage i 
1900-tallet med at opfatte hjælp som en todelt indsats, hvor det offentlig sikrede de retlige 
rammer, mens de frivilliges hjælpende indsats var en omsorg rettet mod den enkelte. Senere 
overtog staten flere funktioner og hjælpen fik karakter af paternalisme. Det offentlige påtog sig 
både omsorgen for den enkelte og sikringen af rettigheder i samfundet. I 1980’erne genopstod 
skellet mellem det offentliges hjælp kendetegnet ved retlige rammer, og den mere 
omsorgsprægede frivillige hjælp. Dette er for så vidt også gældende nu. 
Dette oprids af hjælpens rolle har imidlertid kun at gøre med fordelingen af det overordnede 
ansvar for varetagelsen af hjælp. Der siges ikke noget om, hvordan man konkret kan og skal 
hjælpe de udsatte. Igennem analysen er der således fremkommet et skel i hjælpebegrebet mellem 
det, man kunne kalde den konkrete hjælp, herunder specifikke metoder til hvordan borgeren 
bedst hjælpes, og det der kan betegnes som den overordnede hjælp, herunder betragtninger om 
koordineringen af den samlede samfundsmæssige indsats over for udsatte borgere. Det er dette 
hjælpebegreb, der er interessant at undersøge i en diskussion af forholdet mellem det offentlige 
og de frivillige, da det offentlige i mindre grad vægter de konkrete metoder hos de frivillige, idet 
den faglige vurdering fokuserer på, om de frivilliges begrundelser og intentioner er realistiske 
snarere end om metoderne er rigtige. 
Den overordnede konsensus om forståelsen af hjælpebegrebet opfatter et offentligt og et frivilligt 
samarbejde som nødvendigt, da det betones, at de frivillige besidder en gunstig egenart i 
udførelsen af hjælp, som kan kobles sammen med det offentliges strukturerede tilgang. De 
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frivillige er dog skeptiske over graden af kobling med det offentlige, da de frygter for deres 
autonomi. Denne autonomi ses som en essentiel del af de frivilliges kvaliteter. 
 
Er der et skel mellem det offentlig og de frivillig? 
Ovenstående udredning af hjælpebegrebet giver det indtryk, at det sociale felt kun kan formulere 
sig indenfor omsorgsfunktionssystemets logik. Omsorgsfunktionssystemet påvirkes dog 
bestandigt af andre funktionssystemers logikker. Således har analysen fremtegnet logikker fra det 
økonomiske funktionssystem, der kommunikerer gennem koden om, hvad der kan betale 
sig/hvad der ikke kan betale sig. Dette ses i det offentliges vægtning af effekt, hvor de frivillige fx 
skal fremvise resultater for deres aktiviteter. Således bedømmes hjælpen hos de frivillige dels 
gennem kriterier for hjælp, og dels gennem kriterier, der bedømmer om hjælpen kan betale sig. 
Derudover benyttes logikken fra det juridiske funktionssystem, som kommunikerer gennem 
koden ret/uret. Dette ses blandt andet i udformningen af samarbejdsaftaler. Disse aftaler 
repræsenterer en kobling med det juridiske system, da omsorgen bedømmes gennem efterlevelsen 
af juridisk bindende aftaler. Det politiske system kommer også til udtryk, da politikerne i 
kommunen forelægges hvilke organisationer, der ansøger om midler, og ud fra en ansøgning skal 
vurdere hvem der skal tildeles midlerne frem for andre. Den frivillige indsats bestemmes derfor 
delvist i det politiske funktionssystem. 
Det kan imidlertid fremhæves, at de frivilliges opfattelse af den konkrete hjælp hovedsageligt 
baseres på omsorgsfunktionssystemet, mens det offentlige i højere grad trækker på alle fire 
logikker. Når vi bevæger os til den koordinerede hjælp, hvor samarbejdet pointeres, nedtones den 
rene omsorgslogik. Hjælpen kan altså ikke baseres på ren omsorg i et samarbejde mellem frivillige 
og det offentlige. Hjælpen udleves og opstår således i et felt mellem den rene hjælpetanke blandet 
med økonomiske overvejelser, juridiske parametre og politiske beslutninger. I denne afvejning af 
logikker findes kimen til udfordringer for samarbejdet mellem det frivillige og det offentlige. 
 
Det forpligtende samarbejde 
I vores analyse har vi påvist et mere indgående samarbejde med det offentlige såsom kontrakter 
og fokus på organisering og ledelse i de frivillige organisationer. Således viser analysen en tendens 
til, at det frivillige kommunikerer indenfor rammerne af det offentliges funktionssystemer. I 
praksis optræder logikken, at en øget integration kan sikre en bedre og øget velfærdsproduktion 
gennem en koordineret og struktureret indsats. På den anden side kan det blive hæmmende i 
længden, da det udbyggede samarbejde vil trække de frivillige tættere på en offentlig logik, 
hvorved der vægtes en tilgang, der afspejler det offentliges frem for en klassisk frivillighed i stil 
med understøttelsesfilantropien.  
Udviklingen kan føre til at frivillige organisationer, der vægter flere forskellige funktionssystemer 
kan udvande det særligt frivillige. Dette vil på sigt kunne påvirke tilgangen til frivilligt arbejde, idet 
de konkrete funktioner i højere grad skal koordineres af en ledelse frem for at lade arbejdet drives 
af situationelt opstået engagement. Der ses dog også en positiv vægtning af de frivilliges 
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autonomi, idet der gives flere ressourcer til frivillige projekter, og anerkendelsen af frivilliges 
arbejde vægtes generelt højt i samfundet. En øget vægtning af frivilliges indsats kan endvidere 
give en blødere stat, som trækker på næstekærlighedens idealer, samtidig med at formaliseringen og 
struktureringen af arbejdet sikrer en ensartet og god behandling af alle klienter, uanset om den 
varetages af offentlige eller frivillige.  
 
Hvilken type frivillig organisation efterspørges? 
I offentlige programmer, såsom betænkningen Frivilligt socialt arbejde i fremtidens 
velfærdssamfund, fremhæves det demokratiske aspekt i frivillige organisationer: at individet så at 
sige demokratiseres og opdrages i sin rolle som medborger (Udvalget om frivilligt socialt arbejde 
1997: 179). Således efterspørges den demokratisk opbyggede frivillige forening på et 
programmatisk plan, mens analysen viser, at dette træk negligeres på praksisplan. Således 
efterspørges den type af frivillige organisationer, som kan fremvise resultater ved indsatsen og 
som opvejer den rene hjælpeindsats overfor andre logikker. Det programmatiske niveau 
efterspørger altså frivillige, som netop udmærker sig ved en entydig orientering mod 
omsorgsfunktionssystemets logik. 
Denne modstilling mellem de frivillighedens demokratiske idealer og den funktion, som ønskes 
udfyldt, udgør ifølge projektets analyse en essentiel udfordring i forholdet mellem de frivillige og 
det offentlige. Denne udfordring kan eksemplificeres gennem vægtningen af samarbejdsaftalen 
for treårige § 18-midler, hvor de frivillige nu skal fremlægge dokumentation for tidligere resultater 
samt redegøre for fremtidige mål. I vores analyse har vi vist, hvordan denne samarbejdsaftale kan 
anskues som en kontrakt, hvorved det kan diskuteres om forholdet mellem det offentlige og det 
frivillige har karakter af udlicitering af omsorgsopgaver. Hvis de frivillige skal varetage flere og 
flere omsorgsopgaver i velfærdsstaten, kan dette imidlertid medføre en forringelse af det 
offentlige pleje- og omsorgspersonales vilkår. Disse vil næppe acceptere at deres opgave 
reduceres til kun at omfatte basal pleje. 
 
Er en professionel frivillighed et paradoks? 
Et problematisk aspekt ved et mere formaliseret samarbejde, set fra det frivilliges synspunkt, kan 
være, at de frivillige gives mere specifikke arbejdsopgaver, som åbner muligheden for en direkte 
sammenligning med offentlige eller private indsatser. Muligheden for at sammenligne indsatserne 
på tværs af skellet mellem det offentlige og det frivillige kan således åbne for en mere økonomisk 
tilgang til de frivillige initiativer, hvor der i højere grad kan regnes på disses indsats. 
Socialforvaltningen fremhæver da heller ikke nogen direkte grænse for graden af frivillighed, så 
længe det økonomisk kan svare sig (Bilag 1: 4). Således anses effekten per støttekrone som et 
accepteret udgangspunkt for tildeling af § 18-midler. 
Vi mener dog, at denne noget instrumentelle måde at gå til frivilligt/offentligt samarbejde på 
afhænger af det undersøgte indsatsområde. Der er således en pointe i at benytte uddannet 
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arbejdskraft i resocialiseringsopgaver. Det er imidlertid problematisk, at disse professionelle 
frivillige organisationer bliver anskuet på lige fod med andre frivillige. 
Slutteligt kan man spørge til den frivillige autonomi. Er den truet? Ja, det kan man godt sige. De 
frivillige i projektet giver således udtryk for en række kompromisser, som de har måttet indgå i 
samarbejdet med det offentlige. Dette tab af autonomi er et problem for de demokratiske 
ressourcer hos de frivillige organisationer. Men omvendt kan de frivillige organisationer i 
projektet også karakteriseres som serviceleverandører, og disse har en historisk tradition for at 
være i tæt samarbejde med staten. Det er med andre ord et problem, at frivillighed fremhæves 
som noget entydigt, der kan udføre faste opgaver, mens det reelt fremtræder i radikalt forskellige 
former og påvirkes i samarbejdet med det offentlige.  
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11 Konklusion 
Vi vil her kort besvare projektets problemformulering, som lyder: Hvilke relationer mellem offentlige og 
frivillige aktører optræder på resocialiseringsområdet, og hvordan forstår de sig selv i disse relationer? 
Først vil vi se på, hvordan man kan optegne en forskel mellem det offentlige og det frivillige. 
Dernæst viser vi, hvordan denne forskel ligger til grund for et samarbejde mellem disse aktører. 
Følgelig ekspliciteres, hvilke udfordringer, der ligger i samarbejdet, hvorefter vi afslutningsvis 
konkluderer, hvor udbygget samarbejdet kan anses for at være. 
Analysen har vist, at selvforståelsen hos de undersøgte organisationer kan forstås gennem deres 
vægtning af forskellige funktionssystemer. Det er påvist, hvordan det offentlige trækker på fire 
centrale logikker i deres selvforståelse. Dette giver en situation, hvor Københavns Kommune skal 
overveje socialpolitiske tiltag gennem en opvejning af økonomiske, juridiske, politiske og 
omsorgsorienterede rationaler. KiF er ligeledes bundet til at balancere hensynet til omsorg med 
især det retlige, men også i nogen grad det økonomiske og politiske hensyn. I forlængelse heraf 
ser det offentlige hovedsagligt sig selv som en kontrollerende myndighed. I offentlig regi skal der 
således altid findes hjemmel i lovgivningen, inden beslutninger træffes. Endvidere skal der ofte 
økonomiske vurderinger til, førend initiativer endeligt kan realiseres. Det offentlige på det sociale 
område forstår derfor sig selv som værende et bureaukratisk system, der er underlagt en juridisk, 
økonomisk, politisk og omsorgsrelateret dagsorden. Ifølge analysen resulterer denne 
blandingslogik i, at varetagelsen af omsorgen for den enkelte delvist skrives ud af det offentliges 
rationale, til fordel for det retlige, politiske og økonomiske. 
I forhold til det offentlige baserer de frivillige deres virke på en forståelse, der defineres mere 
eksplicit gennem omsorgsfunktionssystemet. Gennem denne forståelse er deres kvalitet at kunne 
møde den socialt udsatte i øjenhøjde og med udgangspunkt i dennes konkrete situation. 
Selvforståelsen bærer præg af en modsætning til det offentliges bureaukratiske tænkning, som 
desuden genfindes hos det offentlige selv. Det offentlige indtager imidlertid også en positiv 
position i forhold til de frivillige, idet deres eksistens er betinget af de offentlige tilskud. 
 I kraft af det ovenstående kan relationen mellem det offentlige og det frivillige anskues som 
mødet mellem forskellige logikker. I analysen har vi vist, hvordan det frivillige benytter sig af de 
offentliges logikker i samarbejdet, mens det offentlige ikke på samme måde baserer sin 
kommunikation på den frivillige logik. Der fremtegnes dog en gradbøjning af de offentlige 
logikker i mødet med frivilligheden. Relationen mellem det offentlige og frivillige bærer således 
præg af en konsensus om, at samarbejdet er vigtigt og nødvendigt. I mødet med den offentlige 
logik kan det frivillige siges at adoptere visse træk fra det offentlige. Således bevirker relationen til 
det offentlige en vægtning af en professionel selvforståelse blandt de frivillige, da dokumentation, 
lobbyisme og ledelse er blevet en del af hverdagen i en frivillig organisation.  
Den offentlige praksis medfører en grad af kontrakstyring i forholdet til de frivillige. Det 
offentlige finansierer delvist driften af de frivillige organisationer, der til gengæld lader sig 
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kontrollere ved at skulle dokumentere i hvor høj grad deres indsats kaster resultater af sig. Man 
kan derfor konkludere, at relationen mellem det offentlige og frivillige på området for socialt 
udsatte er et tæt funktionsopdelt samarbejde, hvori det frivillige varetager omsorgsfunktionen, og 
det offentlige varetager de retlige og økonomiske rammer. Dette bevirker, at det frivillige får præg 
af en offentlig instans som leverandør af omsorgsydelser. Samtidig benytter de frivillige en hj grad 
af lønnet arbejdskraft i produktionen, hvilket gør begrebet nonprofit mere betegnende for den 
reelle organisation. I kraft af den stigende finansiering gennem kontrakter om udveksling af 
ydelser begynder disse organisationer til forveksing at ligne private virksomheder. Således ses det, 
hvordan de frivillige anlægger offentlige og private træk gennem samarbejdet med det offentlige. 
En udvikling, der viser en flertydighed i frivillighedsbegrebet. 
I analysen af hvorvidt man kan se samarbejdet mellem offentlige og frivillige som et netværk, 
hvor beslutninger træffes i fællesskab, har vi kunnet trække nogle interessante observationer frem 
i lyset. I stedet for et funktionelt netværk, der danner rammerne for at træffe fælles beslutninger 
på det sociale område, ses et billede af frivillige, der må indordne sig på det offentliges præmisser. 
Således kan det ligeværdige samarbejde diskuteres, idet det frivilliges indflydelse i realiteten kan 
siges at være begrænset. 
Men hvorfor så kalde det samarbejde og frivillighed, når vi har vist, at dette ikke entydigt kan 
opstilles? En forklaring på dette kan ses i det politiske ønske om at koble og integrere det 
frivillige sociale arbejde til den samlede indsats overfor socialt udsatte.   
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12 Perspektivering 
Vi har ud fra Luhmanns systemteori kunne indfange relationerne mellem det offentlige og 
frivillige på det sociale område. Her kan vi se en udvikling i arbejdsfordelingen, hvor det frivillige 
opfattes som dem, der varetager omsorgsfunktionen, mens det offentlige varetager 
myndighedsarbejdet. I den forbindelse ses et billede af, hvordan økonomisk, juridisk og politisk 
kommunikation går ind og præger de frivillige organisationer, der oprindeligt er udset til primært 
at operere indenfor omsorgsfunktionssystemet. Vi kan dog ikke indenfor Luhmanns systemteori 
forholde os til, om denne udvikling er god eller dårlig for det frivillige sociale arbejde. Til dette 
må der udarbejdes et normativt ideal for, hvad den gode udvikling er. 
På baggrund af dette kunne det være interessant at diskutere denne udvikling med afsæt i Søren 
Juuls solidaritetsideal, som udfoldes i afhandlingen Solidaritet, anerkendelse, retfærdighed og god 
dømmekraft (Juul 2010). Dette ideal opstilles på baggrund af anerkendelse, retfærdighed og god 
dømmekraft i situationen, det vil sige en retfærdig dømmekraft, hvor anerkendelsestanken er 
førstefilosofi. Hos Juul er anerkendelse grundbetingelsen for integration og sammenhængskraft i 
det moderne samfund (Juul 2010: 405). På baggrund af Søren Juuls ideal kunne man undersøge, 
om medarbejderne i de frivillige organisationer besidder en sådan god dømmekraft, som Juul 
opstiller. Eller om det tætte samarbejde med det offentlige medfører, at medarbejderne mister 
fokus på omsorgsdelen og i stedet fokuserer på økonomi, for eksempel i form af resultat- og 
beskæftigelsesorienterede indsatser. Således ville man kunne sige, hvorvidt de frivillige mister den 
særegenhed, som de menes at besidde, samt hvorvidt de offentlige tankemønstre har koloniseret 
medarbejderne i de frivillige organisationer. 
Et andet vigtigt resultat projektet har bragt frem i lyset, er de samarbejdsaftaler, vi har kunnet se 
mellem det offentlige og det frivillige, der alt andet lige kan tolkes som en slags udlicitering. Da 
undersøgelsen endvidere viser en tendens til at frivillige organisationer minder mere og mere om 
offentlige og private organer, kan det undersøges hvordan forholdet er mellem det frivillige og 
private i forhold til at varetage udliciterede, velfærdsunderstøttende opgaver. Er disse sektorer i 
konkurrence med hinanden, eller er velfærdssamfundet indrettet med en klar og aftalt 
arbejdsdeling mellem det offentlige, private og frivillige? I så fald hvordan fastsættes denne 
opdeling? Af det offentlige, fagbevægelsen eller af økonomiske faktorer? 
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